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Дорогие друзья! 
Великая Отечественная война стала величайшей катастрофой, 

какую когда-либо пришлось пережить нашему народу. Победа в ней 
действительно является великой, как по масштабности 
человеческой трагедии и количеству человеческих жертв, так и по 
величине героизма и мужества наших земляков. Сегодня, спустя 
более полувека, мы все еще пытаемся объективно оценить и 
исследовать события тех пламенных лет. 

Да, многое еще предстоит изучить и узнать о той войне. Но есть 
одна незыблемая истина: мы в неоплатном долгу перед поколением 
победителей. Для нас, как и для них, Великая Отечественная война 
навечно останется истинной и святой. Когда, уничтожая все на 
своем пути, шел по нашей родной земле фашизм, когда мирные 
города и села захлебнулись в крови, эти люди по велению сердца 
встали в строй защитников. Задыхаясь в пыли и огне, замерзая в 
сырых окопах, под ливнями пуль и снарядов, они сражались 
неистово и отчаянно за свою Родину, за своих близких и родных, за 
светлое будущее своих потомков – нас с вами. Перекроив заново 
историю, не передав уважение к бессмертному подвигу советских 
солдат в Великой Отечественной нашим детям, мы предадим 
память героев и себя самих.  

Статьи этого сборника призваны акцентировать внимание и 
обозначить наиболее важные и болезненные проблемы изучения 
минувшей войны. Уверен, что это издание будет интересным и 
полезным людям разных поколений. Пусть же гордость за великие 
свершения наших отцов и дедов вдохновляет нас на благородные и 
добрые поступки, а для молодежи их патриотизм, сила духа и 
доблесть станут настоящим жизненным примером. 

 
С уважением,  
 
 
 

Председатель  
Донецкого областного совета                              А.М.Близнюк 
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Секція 1. Регіональні аспекти Великої Вітчизняної війни 
 
ББК Т3(4УКР)624Д56 

 
ІСТОРИЧНА ПАМ’ЯТЬ ТА УРОКИ МИНУЛОГО 

 
П.Добров 

 
Здатність нації через покоління зберігати і транслювати свою духовну й 

культурну самобутність, свою історичну спадщину забезпечує духовні аспекти 
національної безпеки. І навпаки, трагедії народів і держав починаються з руйнування їх 
духовності, з втілення у свідомість народу чужих ідей, цінностей і неприйнятних 
засобів їх досягнення. 

На жаль, духовна атмосфера, яка склалася у теперішньому українському соціумі, у 
цілому може бути охарактеризована як небезпечна для її національної безпеки. 
Результатом культурної травми, пов’язаної з перебудовою усіх суспільних відносин, 
перманентними політичними й економічними кризами, відмовою від старої і 
неможливістю створити нову систему ціннісних орієнтацій, стали істотні збої 
ідентифікації, деідеологізація, депатріотизація суспільного життя. І не останню роль 
тут грає історична пам’ять, яка нерозривно об’єднує різні покоління, забезпечує 
спадкоємність морально-духовних цінностей і, таким чином, зберігає духовний код 
нації. 

Сьогодні історія і історична пам’ять про найбільш значущу і трагічну подію ХХ 
століття – Другу світову і Велику Вітчизняну війни – стали одним з найбільш 
суперечливих явищ в науці, моралі, суспільному житті. І це не дивно, адже с самого 
початку і до теперішнього дня її історія стала об’єктом фальсифікацій в угоду тієї чи 
іншої  політичної кон’юнктури. 

Так, наприклад, надмірна героїзація і глорифікація, монументалізація її 
колективного образу стали не надбанням історичної пам’яті, а навпаки початком 
забуття. Нездійсненний своєчасно факт її наукового і, відповідно суспільного, 
усвідомлення породив пам’ятник, але не пам’ять. А пам’ять виявилась надто 
уразливою. 

Усі ми пам’ятаємо, коли з початку 80-х років ХХ століття в ейфорії 
уседозволеності почалась свідома та несвідома дегероїзація історії Великої Вітчизняної 
війни. Навряд чи усі автори статей, фейлетонів, нарисів, і врешті решт анекдотів, що 
принижували той чи інший подвиг, розуміли, до якої глобальної кампанії вони 
втягнуті... Одні дошукувались історичної істини, інші реабілітували незаслужено  
невідомого співавтора подвигу, а багато хто просто жадали сенсацій. У результаті 
майже усі імена-символи Великої Вітчизняної війни були або осміяні або спотворені 

Молодогвардійці виявились дрібними шахраями, які крали продукти з  німецьких 
магазинів. Зоя Космодем’янська за однією версією,  перетворилась на затяту 
фанатичку, що підпалювала дома колгоспників, за іншою – зовсім не тією дівчиною, 
яку не визнала її мати. О.Матросов виявився карним злочинцем, який по п’янці  впав на 
амбразуру. Героїв-панфіловців або взагалі не було, або було в багато разів більше. 
М.Гастелло нікуди не падав, а якщо й падав, то зовсім інший  льотчик і в інше місце, не 
було дома Павлова, не підіймали прапор над рейхстагом... Заради справедливості слід 
визнати, що дещо з наведених «нових фактів» відповідало істині. Знайшлись декілька 
невідомих панфіловцев; виявилось що прапор над рейхстагом піднімався декількома 
групами; подвиги Матросова, Гастелло були далеко не поодинокими. 

© Добров П., 2009 
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Але одним з ключових ідеологічних інструментів впливу на психологію 
особистого складу збройних сил і суспільства в цілому під час будь-якої війни є 
формування героїчних символів. Ці загальноприйняте, широко розповсюджене в історії 
явище. Інша справа, що особливістю його, і на це цілком справедливо вказує російська 
дослідниця О.Сенявська, в роки Великої Вітчизняної війни було те, що безпрецедентну 
роль у формуванні героїчних символів грала держава, і тому вони представляли собою 
примхливі поєднання реальних фактів і вимислів, справжніх подій, які відбивались у 
кривому дзеркалі пропаганди [1]. На цих героїчних символах виросли декілька 
поколінь радянських людей.  Але їх розвінчання мало стихійний характер, часто не 
маючи наукового обґрунтування, а вакуум духовних цінностей сам собою 
заповнювався цинічним ставленням до свого історичного минулого. У цілому ж 
дегероїзація зародила сумніви в серцях багатьох молодих людей. Чи були героями їх 
батьки та діди, чи краще б нам пити баварське пиво? 

Після розпаду Радянського Союзу історія Другої світової і Великої Вітчизняної 
війн стала каменем зіткнення  вже на міждержавному рівні. Бажання мати свою власну 
національну історію породило бажання мати своїх власних героїв, які в інших державах 
підпадають під категорію колабораціоністів і навіть нацистських злочинців. Що це – 
історична об’єктивність або політична доцільність? 

Якщо виходити з принципу об’єктивності, то склалося так, що великі періоди 
своєї історії Україна входила до складу інших держав, тому такі поняття як «свій-
чужий», «патріот», «патріотизм» тлумачилось недвозначно. 

Сьогоднішні інтерпретації цих понять в Україні набули ще й політичного 
забарвлення. Тому сьогодні нікого не дивує, коли спочатку по вулицям Львову, а тепер 
вже в Києві (єдине, що по різним – за цим пильно стежать правоохоронні органи) 
проходять строєм ветерани Великої Вітчизняної і ветерани так званих «визвольних 
змагань» ОУН-УПА. В українській історіографії сьогодні у великому обсязі 
представлені дослідження, в яких звання «патріотів» заслуговують тільки ті, хто вів 
національно-визвольну війну проти більшовиків і фашистів. А ключові поняття 
«Велика Вітчизняна війна», «звільнення», «перемога» - це міф, які не вийшли з 
внутрішньої свідомості українського народу, а були нав’язані партією. Вони 
відповідали не інтересам українського народу, а інтересам сталінської імперії, яка над 
цим народом знущалась, як в національному, так і в соціальному плані. Міф про 
«Велику Вітчизняну війну» було побудовано на фальсифікованих історичних фактах і 
вимислах і мав імперіалістичну політичну мету: боровся з децентристськими 
тенденціями неросійських народів. Звідси і концепція виключно «радянсько-німецької» 
війни, в якій патріотизм радянських людей виявляється імперський, сталінський. А 
свято перемоги, як і вона сама, за міркуваннями переважної частини українських 
дослідників, компрометує Україну перед світом, так як тільки в Україні держава 
возвеличує тих, хто воював за чужу імперію. 

У свій час український дослідник Другої світової і Великої Вітчизняної війн 
М.В.Коваль писав: «зацикленість на історико-політичних забобонах іноді створює 
курйозні ситуації, що викликають відповідну реакцію в суспільстві. Таким нонсенсом 
пролунала вимога націонал-патріотичних сил відмінити свято Перемоги над фашизмом 
одночасно із закликом офіційно визнати ОУН і УПА учасниками війни проти 
фашистскої Німеччини» [2].  

І вже зовсім не курйозом виглядає одночасна публікація статті М.В.Коваля 
(наведена вище цитата саме з неї) «1941-й рік і проблеми історичної пам’яті» і стаття 
канадського дослідника Р. Сєрбіна «Україна після 22 червня 1941 р.: міфи і реальність» 
у збірці наукових статей Інституту історії НАН України «Сторінки воєнної історії 
України». В останній категорично заявляється, що українізація історії вітчизняної війни 
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– «це виготовлення міфів для колективної пам’яті української молоді», а 
«перелицьовування радянського міфу «Великої Вітчизняної війни» на український не 
має ані виховного, ані політичного сенсу...». Пояснює Р.Сєрбін це тим, що кінець війни 
не приніс визволення українському народу, тому не варто новій і незалежній 
демократичній українській державі щорічно святкувати «Перемогу», «знаючи зараз те, 
що ми знаємо про цю велику трагедію українського народу» [3]. 

В такому контексті цілком справедливо задає питання доктор історичних наук, 
депутат Державної Думи Російської Федерації, президент Фонду історичної 
перспективи Н.Нарочницька у передмові до своєї книги «Великие войны ХХ столетия»: 
«Так за що ж і з ким ми воювали і що залишилось від нашої Перемоги?» [4]. Тільки не 
усі бажають бачити цю перемогу нашою, тобто виходить жалкують, що вона все ж таки 
трапилась? Так за що нам звинувачувати молодь, коли вони, не замислюючись про 
трагедії народів, що воювали, у тому числі й українського, й російського, й 
білоруського, й єврейського, жалкують про втрачену можливість пити баварське пиво? 

У вересні минулого (2008 року) по одному з українських телеканалів виступав 
Заслужений діяч науки і техніки, доктор історичних наук, професор, завідувач відділом 
інституту історії НАН України пан С.Кульчицький. Передача була присвячена 
проблемі примирення ветеранів УПА і Радянської армії. Інтерактивне голосування, яке 
відбувалось під час передачі дало такі результати: можливо (примирення) – 25%, 
ніколи – 75%. Якщо люди так вважають, навіщо так настирливо педалювати це 
питання? Кому це вигідно? Може пану С.Кульчицькому, який заявив, що коли почалася 
Велика Вітчизняна війна, то люди не хотіли воювати, вони тікали до Москви, фронт 
провалився, а після того як народ зрозумів, що німці їх знищують, почали воювати 
(дослівно)? Ми усі зараз знаємо, що були не тільки черги добровольців біля 
воєнкоматів, були і дезертири, були й оточені армії... Але для такого великого 
авторитета в історичній науці, м’яко говорячи, дивно чути такі спрощені й однозначні 
узагальнення. Або, наприклад, читаємо у О.Гогуна, кандидата історичних наук, 
докторанта кафедри історії Східної Європи університету ім.. Гумбольдта (Берлін): «Зі 
сталінської армії солдати бігли в 343 рази охоче, ніж з французької, англійської, 
американської і канадської...» На доказ своїх слів він наводить доволі такі складні й від 
того переконливі розрахунки [5]. А ось цитати вже з новітнього російського 
двотомного підручника «История России. ХХ век: Т. 2. 1939-2007» (Книга підготовлена 
за участю видавництва «Паломник», генеральний директор проекту та відповідальний 
редактор д.і.н., професор МДІМВ А.Б.Зубов, з великого авторського колективу – шість 
осіб є членами АН РФ). Про життя в окупованих областях: «... розквітла сфера 
обслуговування в Брянську, Києві, Мінську, Орлі, Сімферополі, Смоленську та інших 
містах, з’явились приватні кафе, магазинчики, ресторани, ательє і т.і...» [6]. Дійсно 
«розквітла», як же їй не квітнути, якщо, наприклад, у Харкові окупанти заборонили ввіз 
і вивіз продуктів та товарів народного вжитку. Ось доктори хімічних наук і варили 
мило, щоб обміняти його на ринку на хліб. 

«Важливою ознакою пожвавлення господарчого життя на окупованих територіях, 
- читаємо далі, - у порівнянні зі «світлим колгоспним минулим» стала відсутність 
масової смертності населення від голоду, характерної для радянського тилу у 1942-1943 
рр. (Вологодська область, Якутія та інші регіони)» [7]. Звичайно, від голоду не 
вмирали, адже нацисти вирішували проблему голоду по-своєму – зайві їдоки просто 
фізично знищувались, а хліб з окупованої України і чорноземних регіонів Росії 
вивозився до Німеччини. 

Про партизанський рух: «На мешканців окупованих областей партизанський рух 
лягло важким тягарем... Багато партизан більше мародерствували, ніж займалися 
диверсіями...» [8]. Дійсно були й такі випадки, але чомусь саме вони у солідному 
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дослідженні стали головною характерною рисою партизанського руху. А ось про 
випадки, коли цілими селами люди йшли до партизан (таких даних багато в архівах, 
при чому за німецькими даними), чомусь автори згадати забули (або не захотіли).  

Можна наводити ще велику кількість таких «історичних» фактів. Дивує лише 
одне: якщо саме з них скласти історію Великої вітчизняної війни, то становиться 
абсолютно незрозумілим, хто воював із загарбниками, чому раптом окупанти 
влаштовували терор серед місцевого населення, яке поголовно зустрічало його хлібом з 
сіллю, і тоді, де ж логіка в спростуванні концепцій, що війну виграв Сталін? 

Якщо ж говорити про моральну сторону питання, то зрозуміло, що тим, кого гризе 
моральний та світоглядний аспект історії війни: чи можливо історично виправдати 
спроби розв’язати війну громадянську за спиною війни вітчизняної, вигідніше під 
різними приводами викреслити з історичної пам’яті поняття «вітчизняна». 

Мені, не просто як історику, але ще й викладачу, становиться гірко, що ми так і не 
навчились здобувати уроки зі свого історичного минулого. Глибоко впевнений в тому, 
що ми повинні давати не тільки вищу освіту, готувати педагогів і дослідників, але і 
певною мірою виховувати свідомих громадян, патріотів, я з жалем констатую 
відсутність цієї тенденції. Негласна державна політика, про що усе гучніше проголошує 
адекватно мисляча українська інтелігенція, узяла курс на виховування лжепатріотів, 
при цьому з обмеженою національною самосвідомістю і знаннями. Інакше чим можна 
пояснити тишком нишком здійснювану кампанію по вилученню з бібліотек 
підручників, монографій, хрестоматій, збірок документів, виданих за радянські часи. 
Не можна знайти праць Маркса, Енгельса, Леніна, те ж саме зі збірками партійних 
документів. Але ж це історія. Більшовики також забороняли, а нацисти знищували 
«неправильну» літературу. Так де ж уроки минулого?  

Або, як мені, історику, пояснити студентам, чому саме Конотопська битва 
заслуговує на святкування, а Корсунська – ні? Тому що там українські війська 
перемогли росіян, а там поляків? А с поляками ми дружимо проти Росії. Ми 
звинувачуємо у політичній  заангажованості радянську науку, а самі, випинаємо 
вигідне сиюмінутній політичній кон’юнктурі, приховуємо правду. Заради 
справедливості слід сказати, що це проблема не тільки в українській науці та 
суспільстві. І вище наведені тому приклади. Недарма 15 травня 2009 р. було підписано 
указ про створення при Президенті РФ комісії з протидії спробам фальсифікації історії 
в ущерб інтересам Росії. Можливо скільки завгодно і з будь-якого боку тлумачити його 
як спрямований проти України, але уроки з минулого виносити треба усім.  Адже, 
політичні амбіції, гіпертрофований індивідуалізм в політиці призводив і призводить 
зараз до гострого, конфліктного, а іноді й трагічного протистояння. І в першу чергу 
треба не звинувачувати один одного, а питати з себе. Мати сміливість визнавати не 
тільки своїх героїв, а й їх помилки, як колись, спостерігаючи за розколом 
націоналістичного руху, з великим сумом, писав у пастирському посланні до 
духівництва Андрій  Шептицький: «Є в душі Українця глибока й сильна воля мати 
свою державу, так попри ту волю знайдеться, може, рівно сильна і глибока воля, щоб та 
держава була конечно такою, якою хоче її мати чи партія, чи кліка, чи група, чи навіть 
одиниця. Бо як же пояснити те фатальне ділення поміж собою, ті спори, роздори, 
сварні, ту партійність, яка нищить кожну національну справу?! Як пояснити психіку 
таких численних гарячих патріотів, яких праця має визначний руїнний характер?!» [9].  

 
РЕЗЮМЕ 

В статті наведені факти і причини фальсифікації історичної пам’яті про минулу 
війну в інформаційному полі та історичній науці України та Росії. Робиться висновок 
про політичну кон’юнктуру подібних фальсифікацій.  
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РЕЗЮМЕ 
В статье приведены факты и причины фальсификации исторической памяти о 

минувшей войне в информационном поле и исторической науке Украины и России. 
Делается вывод о политической конъюнктуре подобных фальсификаций.   

Ключевые слова: историческая память, фальсификация, уроки прошлого, война. 
 

SUMMARY 
Fact of forgery historical remembrance about the last war in the informational area and 

historical science of Ukraine and Russia are adduced. A conclusion on political profit of 
similar falsification is done.   
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ЧИННИКИ ПАТРІОТИЗМУ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ В РОКИ  

ВЕЛИКОЇ ВІТЧИЗНЯНОЇ ВІЙНИ 
 

І.М.Грідіна 
 
Становлення та розвиток громадянського суспільства в Україні формує 

об’єктивну потребу у стабілізуючих елементах, як на загальнокультурному, так і на 
груповому та індивідуальному рівнях. Тому не випадково так часто в засобах масової 
інформації, політиками усіх рівнів використовуються поняття „злагода”, „національні 
інтереси”, „сталий розвиток”, „національна ідея”. Особливо відчутною становиться 
потреба в патріотизмі як інтегруючої системи, яка надає державі й суспільству 
усталеності та довговічності. На відміну від держав Західного світу, в яких з їх 
кількасотлітніми традиціями парламентаризму, монархії, президентства і політичної 
нації поняття „патріотизм” є переважно архаїзмом, наша держава поки що не може 
похвалитися монолітним громадянським політичним суспільством. Як відомо, 
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найсильніша та найкраща школа патріотизму за останні сто років була в Радянському 
Союзі, Польщі та США. За роки своєї незалежності, як цілком справедливо наголошує 
журналістка О.Годованець, українці перейняли від американців жест – тримати руку на 
серці, коли звучить гімн держави. Від поляків – звернення священиків до громади 
стосовно суспільно-політичних питань наприкінці богослужінь, щоб впливати на 
громаду... Від Радянського Союзу держава Україна нічого не перейняла. Натомість 
зробила зі своїх громадян переважно нігілістів щодо поняття „патріот” і 
„патріотизм”[1]. Але, незважаючи на велике місце негативу в радянському минулому 
українського народу, геть відкидати його, не виносячи уроків, не можна. Велика 
Вітчизняна війна для усіх народів СРСР, у тому числі й для українського, була одним з 
найсуворіших випробувань. Суть цієї війни заключалася у захисті Батьківщини від 
іноземної навали, захисті її незалежності, права на самостійне існування і розвиток, у 
захисті власної культури, кращих історичних традицій. М.В.Коваль зазначав: „Історія 
Другої світової і Великої Вітчизняної війн – невичерпне джерело пізнання не тільки 
незмірної величі духу, звитяжної вдачі народу-переможця, а й неймовірно складних 
соціально-політичних процесів і колізій, що визначили шляхи поступу його на наступні 
десятки років..., це - „банк” історичної пам’яті, ... що містить відомості про найвищі 
здобутки українського народу-звитяжця в захисті Вітчизни, створенні передумов її 
прийдешньої незалежності, а отже, є впливовим фактором, що здатний зміцнювати 
обороноспроможність країни. Потенціал цього банку сприяє розв’язанню конкретних 
завдань Збройних сил, зміцненню зв’язків різних поколінь захисників Вітчизни. 
Нарешті, історія боротьби проти найлютішого ворога всього людства – німецького 
фашизму, внесок українського народу у визволення демократичних європейських країн 
від перетворення на гітлерівську „нову Європу”, поповнивши скарбівню духовних 
цінностей, дає можливість сформувати національну ідею України в ХХІ ст.” [2].  

Сьогодні ми маємо в українській вітчизняній історіографії велику кількість не 
просто досліджень, а й різних концепцій стосовно самого поняття патріотизму, його 
носіїв, характеру боротьби українського народу під час Другої світової і Великої 
Вітчизняної війн [3] тощо. Але часто-густо науковий дискурс настільки переплітається 
з політичною кон’юнктурою, що випинаючи одні факти, свідомо приховують інші, й 
навпаки.  Отже, вважаємо за доцільне у межах, які дозволяє обсяг однієї статті, 
розглянути чинники, які впливали на почуття та прояви патріотизму цивільного 
населення України в роки Другої світової і Великої Вітчизняної війни. Адже однією з 
особливостей цих війн була небачене втягнення до воєнних дій мирного населення, від 
настроїв та почуттів якого великою мірою залежав результат всієї війни.  „Обстановка в 
Україні, - писав A.Розенберг Е. Коху у 1944 р. з приводу духовно-морального стану 
населення України, - загрожує прийняти такий оборот, який може поставити під 
загрозу усі перемоги і жертви у війні проти Радянського Союзу, і тим самим, може 
вплинути на весь результат війни” [4].  

Перш ніж визначати саме чинники патріотизму слід визначитись з деякими 
поняттями та категоріями. Поняття „патріотизм” неоднозначно тлумачиться в 
філософській і суспільній думці. Так, наприклад, Л.Толстой вважав патріотизм 
почуттям грубим, шкідливим, дурним,  аморальним, адже він породжує війни і слугує 
головною опорою держаному пригніченню. Професор Чикагського університету 
П.Гомберг порівнює патріотизм з расизмом, стосовно того, що обидва вони 
передбачають моральні обов’язки і зв’язки людини перш за все з представниками 
„своєї” спільноти [5]. В традиційному розумінні патріотизм представляє собою 
особливо значущу духовну цінність, ідеологію і психологію, політику і діяльність. 
Патріотизм розуміється як соціальне почуття народу, окремої людини, що виражає 
любов до своєї Батьківщини, до домівки. Патріотизм є особлива форма зобов’язання, 
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зв’язку особистості з чимось загальним, цілісним, а саме: з „малою” і „великою” 
батьківщиною (в українській мові відповідно є такі поняття як „батьківщина” і 
„батьківщина”), з суспільством, з державою, з культурою, причому такого зв’язку, у 
якому відображається готовність людини стати на захист свого народу, землі, країни, 
здійснити подвиг в ім’я продовження життя своєї країни і свого народу... В 
енциклопедії „Великая Отечественная война. 1941-1945” зазначається, що саме 
радянський патріотизм став одним з найважливіших джерел перемоги СРСР над 
фашизмом. Він визначався самовідданою любов’ю радянського народу до вітчизни, 
відданістю соціалістичному строю, комуністичній партії, дружбою народів СРСР. На 
доказ народної єдності і воєнного патріотизму наводилась статистика представництва 
різних національностей у складі корпуса Золотої Зірки: „Серед Героїв Радянського 
Союзу – представники більшості націй і народностей СРСР, в тому числі росіян – 8160 
осіб, українців 2069, білорусів – 309, татар 161...” [6] і т.д. Така концепція (з певними 
поправками і корективами) й дотепер є провідною в більшості сучасних російських 
досліджень з історії Великої Вітчизняної війни [7]. Але, маючи сьогодні нові знання 
про минуле і можливість неупереджено аналізувати дійсність без впливу ідеологічних 
догм, не можна цю формулу трактувати так спрощено й однозначно. Хоч б тому, що 
багатонаціональний радянський народ так і не перетворився на єдину спільноту, а 
поняття патріотизму в більшовицькій ідеології було замінено класовим 
інтернаціоналізмом і „реабілітовано” незадовго до початку Другої світової війни.  А 
вже після війни в таборах для біженців країн Європи західні українці, що поїхали разом 
з окупантами, виборювали право отримати статус stateless („люди без держави”), адже 
інакше їх, як „переміщених осіб” (displace persons), повернули б до Радянського Союзу, 
який вони не вважали своєю батьківщиною. Український дослідник В.А.Гриневич 
взагалі вважає, що значна частина українського суспільства продемонструвала або 
відверто вороже, або пасивне ставлення до радянської влади: „Війна швидко 
відокремила Україну від Росії як політично, так і ментально, вивівши її на кілька років 
з-під впливу радянської ідеології та пропаганди. Мало хто з українців, які в 1941 р. 
лишилися на окупованій території, вірив у те, що сталінська влада, влада Москви ко-
лись вже повернеться. Навіть росіяни на українському Сході не стільки очікували на 
повернення "Совєтів", скільки стали на шлях "тихої війни" з українцями за більший 
вплив на місцеву німецьку адміністрацію [8]. А новий тип українського радянського 
патріотизму було створено вже у перебігу війни спільними зусиллями партократії й 
евакуйованої української інтелігенції.   

Але, окрім системи державної пропаганди, як фактору, що впливає на формування 
патріотизму, на наш погляд, велике значення мають чинники, які не можна нав’язати 
владними зусиллями, їх можна лише використовувати, що й успішно зробила радянська 
влада, реалізуючи, за висловом В.А.Гриневича, „український проект”.    

Неочікуваний, а звідси трагічний для українського народу початок війни, 
мобілізація, евакуація, більш схожа на втечу і, врешті решт, окупація спочатку 
підкорили усі думки та дії питанням самозбереження. Тому й мотиваційна поведінка 
людини характеризувалась очікуваннями, пристосуванням до нових екстремальних 
умов. Тому питання патріотизму як абстрактного почуття, відійшли на другий план. 
Тим більш, що доля радянської батьківщини була незрозумілою. Тому патріотичні 
почуття були тісно прив’язані до своєї домівки, землі, рідних та близьких. Зважаючи на 
те, що у роки війни кожний п’ятий мешканець України боровся у лавах Червоної Армії, 
а багато  хто пішов до лісу, щоб із зброєю в руках чинити опір чужоземному 
загарбнику, то зрозуміло, що очікували закінчення війни і повернення додому сина, 
чоловіка, брата. У  с. Волоколовщині на Київщині дві бабусі пішли молитися до 
відкритої церкви і почули, як священик у проповіді закликає бити наших ворогів, 
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знищувати партизан і т.ін. Подивилась одна бабуся на іншу і говорить: „Що це 
значить? Виявляється вороги – це наші діти?”.  У однієї два зятя і син, у другій – два 
сини у Червоній Армії.  Плюнули, купили свічі і пішли [9].  

 Шокуючий вплив здійснювала на людей доля радянських військовополонених, 
табори яких просто неба були розташовані в Україні. Смерть від голоду, холоду, 
хвороб, непоховані трупи розстріляних вражали навіть тих, хто не мав серед рідних і 
близьких осіб, мобілізованих до Червоної Армії.  10 січня 1943 р. у 37-градусний мороз 
босих, роздягнутих до трусів по Києву гнали 100 осіб радянських моряків. Населення 
почало кидати теплі речі. А у відповідь – вигуки моряків: „Віддайте Гітлеру – 
визволителю, ви його чекали, а нам не потрібно, ми все одно люди пропащі...”. Вони 
йшли бадьоро і співали „Розкинулось море широко”. Їх потім усіх розстріляли [10]. 
Такі прояви героїзму з одного боку, та відверта цинічна політика з іншого, не могла 
залишати населення байдужим. Патріотизм проявлявся не в любові до „соціалістичної 
держави”, а в причетності до долі своїх співвітчизників.  

Відомо, як селянство України плекало надію на знищення колективної системи 
сільського господарства і заради цього готове було  співробітничати з нацистами на 
початку Великої Вітчизняної війни. Так, 90% поліцаїв Луцького округу за своїм 
соціальним походженням були селяни, а за національністю всі – українці [11]. 
Мешканці Києва напередодні окупації міста відверто висловлювали свої настрої: „... 
візьміть селянина. За що йому воювати? Адже в нього усе забрали...”, „... немає у 
нашого народу такого настрою, щоб дати відсіч поганому німцю. Багато незадоволених 
є, особливо серед селян. Дали б землю селянам у власність, як раніше, так знав би він 
тоді, що захищати” [12].   Але, як відомо, обіцянки окупаційної влади ліквідувати 
колгоспи і роздати  землю у приватну власність так і залишились обіцянками заради 
умиротворення населення. Відомий совєтолог Дж. Армстронг вважав аграрну політику 
одним з найсуттєвіших прорахунків німців щодо формування негативних відносин з 
українським населенням. „Врешті решт… обіцянки, які постійно порушувались, 
безперечно призвели до втрати довіри до німців, навіть до готовності повернутися до 
радянської системи, з її вже відомими пороками, - зазначав вчений. – Селянська говірка 
– „погана мати краща за багато обіцяючу мачуху” – показова для судження селян про 
німецьку сільськогосподарську політику” [13].  

У межах війни проти нацистів розгорталася боротьба націоналістичних кіл, для 
яких вітчизною могла бути тільки незалежна від сталінського тоталітаризму держава. 
Але такий патріотизм до незалежної і національної, але абстрактної держави, так і 
залишився нездійсненими мріями. Расистська та прагматична політика нової влади 
стала приголомшливою саме для свідомих українців. Так, націоналісти спочатку 
підтримували виїзд робочої сили до Німеччини, бажаючи не тільки допомогти 
Німеччині виграти війну проти СРСР, але, за думкою дослідника українського 
націоналізму Д.Армстронга, й познайомитися з передовою німецькою технологією, 
розірвати занадто близькі зв’язки української нації з росіянами й азіатами і встановити 
європейську орієнтацію країни. Але, навіть не умови транспортування та розміщення 
робочої сили, не  важка праця обурювали волонтерів. Найбільш образливим для 
українців було носити принизливий значок, що відрізняв їх від західних європейців, їм 
забороняли соціальні контакти з останніми, і як наслідок, їм було заборонено 
відвідувати кінотеатри, ресторани та інші громадські місця [14]. Самі нацисти 
визнавали, що „найбільш хворобливо сприймається перешкода розвитку національної 
культури (обмеження шкільної освіти, заборона українських спілок),  і це призводе до 
побоювань, що Німеччина свідомо намагається знизити духовний рівень українського 
народу, щоб було краще керувати народом. Національна українська воля повстає проти 
таких думок... Нетерплячі, іноді найбільш здатні українці йдуть у підпілля або 
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приєднуються до партизан, тому що для себе вони втратили віру у Німеччину. Їх 
кількість збільшується” [15]. Визнавали нацисти, що зробили велику помилку, 
недооцінивши „абсолютно інших форм мислення і життєвого укладу української 
людини, недооцінки моральної сили, народної національної і життєвої волі 
українського народу”, який „з російського, тобто більшовицького деспотизму попав до 
німецького рабства” [16]. Український письменник і журналіст У.Самчук також 
згадував з цього приводу бесіди з німецькими офіцерами, які шукали причини, чому 
широкі маси населення, які й не думали захищати комуністичний режим і сподівались, 
що німці їм допоможуть, почали „битися не на Бузі і Сяні, а на Дону та верхній Волзі”, 
і відповідали самі собі: „німці, замість того, щоб помогти, запровадили тут порядки, 
ефективніші, ніж совєтські... Почав битися не партійний комісар, який спасав свою 
шкуру, а народ. І не тільки той пануючий, московський, а й ті поневолені, не 
московські. Яким не було іншого виходу...” [17]. 

 Розуміння того, що війна йде не за встановлення тієї чи іншої форми державності, 
а за фізичне виживання  зробило українське населення патріотами тієї сили, яка може їх 
врятувати. „Геть Гітлера визволителя, хай живе Сталін - гнобитель”, - таке народне 
гасло яскраво демонструвало розуміння народом вибору між радянською „мачухою” та 
„новим порядком” [18].  

Радянська влада добре розуміючи усю небезпечність ситуації в Україні вміло 
використовувала можливості творення „радянського українського патріотизму”, 
апелюючи як до лояльності до СРСР взагалі, так і до місцевого патріотизму, 
сфокусованого на рідному районі, місті, домівці, протиставляючи расистську та 
антилюдську політику нацистської влади. У результаті розведені для багатьох українців 
поняття „держави” і „батьківщини”, виявились непринциповими  у боротьбі з ворогом, 
а загальнолюдське, глибинне поняття патріотизму, великою мірою співпало з офіційно 
сформованим державою і стало одним з визначних джерел у захисті своєї землі.  

 
РЕЗЮМЕ 

В статі аналізуються чинники, що впливали на почуття патріотизму українського 
цивільного населення в роки Великої Вітчизняної війни. Зазначається, що соціальна та 
етнічна неоднорідність українського суспільства виявили різне розуміння патріотизму, 
розвели поняття „вітчизни” і „держави”. 

Ключові слова: патріотизм, народ, вітчизна, держава, Велика Вітчизняна війна. 
 

РЕЗЮМЕ 
В статье анализируются факторы, которые влияли на чувства патриотизма 

украинского гражданского населения в годы Великой Отечественной войны. 
Указывается, что социальная и этническая неоднородность украинского общества 
определили разное понимание патриотизма, развели понятия «родины» и 
«государства». 

Ключевые слова: патриотизм, народ, родина, государство, Великая Отечественная 
война. 

 
SUMMARY 

Factors, which influenced the patriotic feelings of Ukrainian civil population during the 
years of the Great Patriotic War are analyzed. It is pointed that ethnic and social dissimilar of 
Ukrainian society has defined different acknowledge  as patriotism and “motherland” and the 
“state” as well.  
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ПРЕСА ДОНБАСУ ЩОДО РОЛІ НОВАТОРСЬКИХ МЕТОДІВ ОРГАНІЗАЦІЇ І 

УПРАВЛІННЯ ВИРОБНИЦТВОМ У ЗМІЦНЕННІ ЕКОНОМІКИ І 
ОБОРОНОЗДАТНОСТІ КРАЇНИ НАПЕРЕДОДНІ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ І 

ВЕЛИКОЇ ВІТЧИЗНЯНОЇ ВІЙНИ 
 

В.С.Бондаренко 
 

Сучасна історіографія засвідчує важливе місце в доробках істориків, економістів, 
соціологів проблеми економічного регіону як об’єкта державної політики та суб’єкта 
регіонального розвитку. Їх висвітленню багато надавалося уваги в публікаціях 
С.В.Кульчицького, З.Г.Лихолобової, Г.Я.Пономаренка, В.В.Іваненка, О.М.Бута та ін. 
Але, як правило, партійно-радянська преса була одним із джерел висвітлення ролі 
новаторів промисловості і їх внеску в укріплення обороноздатності і економічного 
потенціалу країни напередодні Другої світової та Великої Вітчизняної війни. 

Мета даної статті і полягає в розкритті, висвітленні і пропаганді новаторських 
методів організації і управління виробництвом в промисловості Донбасу наприкінці 
1930-х – початку 1941 р. на сторінках партійно-радянської преси і багатотиражок 
великих промислових підприємств. 

В рамках стаханівського руху виросло багатоверстатне обслуговування завдяки 
сполученню двох або кількох споріднених професій. Перехід на обслуговування 
різнотипних верстатів вимагав освоїти кілька професій і підвищити технічний рівень. 
Цей рух, завдяки широкому висвітленню в партійно-радянській пресі, багатотиражках, 
які виходили на великих підприємствах промисловості, швидко вийшов за межі 
машинобудування і охопив металургійну, вугільну та коксохімічну галузі. 

Активне пропагувалося багатоверстатне обслуговування журналістами Макіївки. 
Першими відчули можливість перейняти досвід багатоверстатників, виходячи з 
об’єктивних і специфічних умов металургії, у мартенівському цеху №1 металургійного 
заводу ім.Кірова. Детальний аналіз штатного розкладу робітників одного із найбільших 
цехів підприємства привернув увагу до електрокранового господарства. Там на всіх 
цехових електрокранах було зайнято понад 20 помічників електромашиніста, робочий 
день яких був завантажений тільки на третину. Природно виникала ідея замість 
помічників ввести посаду запасного машиніста, який сполучав би і обов’язки 
мастильника. Проведені заходи в кожній зміні, як повідомлялося на сторінках міської 
газети, у 1940 р. було скорочено 13 помічників машиніста[1]. 

Про творчий підхід металургів сусіднього Сталінського заводу щодо 
багатоагрегатного обслуговування регулярно сповіщалося на сторінках преси і 
розповідях по радіо. Тільки в доменному цеху завдяки сполученням професій 
скоротилася потреба в робочій силі понад 70 осіб [2]. Значні скорочення забезпечили 
організаційно-технічні заходи зі сполучення професій в доменних цехах 
Алмазнянського, Волошиловського і Єнакіївського металургійних заводів. 

Одним із яскравих проявів новаторських методів організації і управління в 
металургійному виробництві залишалося і напередодні майбутніх суворих воєнних 
випробувань СРСР швидкісне сталеваріння. Його, як відомо, ініціював і отримав 
особисту підтримку наркома важкої промисловості Г.К.Орджонікідзе сталевар 
Маріупольського заводу ім.Ілліча Макар Мазай. Щоправда, в умовах року „великого 
терору”, коли під жорна сталінських репресій попали майже всі керівники, більшість 
провідних фахівців металургійних гігантів, було не до мазаєвських методів 
сталеваріння. Лише з липня 1940 р. при підтримці зльоту передовиків Маріупольського 
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заводу ім.Іліча в мартенівському цеху №2 розпочалося „нове дихання” руху 
швидкісників[3]. 

Одними з перших відгукнулися на заклик іллічівців металурги Маківки, які 
зазнали мабуть найбільших втрат від репресій ще з початку 1937 р. і негативні наслідки 
продовжувалися аж до початку 1940-х років[4]. Сталевар печі №3 мартенівського цеху 
П.Локсієнко дав першу швидкісну плавку. „Працюючи швидкісними методами, 
спростовуючи застарілі розрахунки технічних потужностей мартенівських печей, - 
розповідалося в обласній пресі про новатора, - П.Локсієнко показував, що 
найраціональніше використання потужностей мартенівських печей відкриває широкі 
перспективи для збільшення виробництва металу[5]. 

Про ефективність роботи за новаторськими методами управління мартенівськими 
агрегатами довели сталевари двох маріупольських заводів-гігантів. На мартенівський 
печі №9 заводу ім.Ілліча сталевар Г.Шкарабура досягав середнього знімання сталі з 
кожного квадратного метру пода печі 10,84 т. при (високих!) зобов’язаннях 10,5 т. На 
мартені №1 А.Бугайову вдалося давати плавку за 6 годин 50 хвилин, знявши 15,4 т. 
металу[6]. 

23 вересня 1940 р. сталевари найпотужнішої печі №5 заводу „Азовсталь” 
т.т.Бочаров і Мазалов дали швидкісну плавку вагою 170 т. за 15,5 годин замість 17-18 
годин за планом[7]. 

Узагальненого досвіду новаторів і його подальшому поширенню сприяла обласна 
нарада швидкісників-мартенівців на Макіївському заводі ім.Кірова у жовтні 1940 р. 
Матеріали наради з виступами начальника мартенівського цеху С.Сапіро, сталеварів 
П.Локсієнка, Г.Шкарабури, Л.Бубнова з рекомендаціями по впровадженню швидкісних 
методів широко висвітлені в пресі[8]. Їх зацікавлено читали металурги. 

Особливу увагу привернули пропозиції новатора кадрового сталевара 
Сталінського заводу Л.Бубнова. За допомогою інженерно-технічних працівників він 
розробив і вдало реалізував новацію – випуск швидкісних плавок на замовлення. Тобто 
йшлося про точний хімічний склад, необхідний заводу-замовнику. “Завдяки 
правильному проведенню технологічного процесу, чіткій організації роботи пічкових 
бригад і допоміжних дільниць, економії часу на всіх операціях і старанному догляду за 
печами, - повідомлялося в заводській багатотиражці, - всі 190 плавок за вересень-
жовтень проведень строго за замовлення”[9].  

Заводська багатотиражка відслідковувала ці процеси, систематично повідомляючи 
про поширення руху за швидкісні плавки на замовлення. Йдеться і про підтримку 
мартенівського руху взагалі, що збільшило кількість плавок всім цехом з серпня по 
листопад 1940 р. більше ніж на 20%. Повідомлялося і про створення школи по 
вивченню технологічних інструкцій і передового досвіду новаторів виробництва, 
насамперед Л.Бубнова, для майстрів, сталеварів і канавників[10].  

Через багатотиражку трудящі заводу дізналися і про рішення Донецького обкому 
партії про популяризацію досягнень Л.Бубнова[11]. Як результат, колектив 
Сталінського (та більшості металургійних заводів України) подолав серйозне 
відставання у виробництві металу, на що вказувалося в рішеннях ЦК ВКП(б) від 9 
листопада 1939 р. та ЦК ВКП(б) і Раднаркому СРСР від 2 червня 1940 р. В цілому по 
країні чорна металургія досягла середньодобової виплавки чавуну 47 тис. т проти 40 
тис. в кінці 1937 р.,  по сталі відповідно 59 тис. т проти 51 тис. т.[12]. 

Поширенню швидкісних методів праці і поліпшенню управління виробництвом у 
вугільній галузі сприяла організація робіт за графіком циклічності. Новацію розробили 
і довели її ефективність ще в 1938 р. начальники видобувних дільниць №3 на шахті 
№18 ім.Сталіна тресту „Сніжнянантрацит” І.Шашацький і №2 на шахті №22/6 ім. 
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Кірова тресту „Кіроввугілля” М.Гвоздирьков в межах розвитку стаханівського 
руху[13]. 

Однак, як і новаторські методи в металургії, так і в вугільній промисловості в 
1935-1939 рр. не стали вирішальними і головними, що негативно позначилося на 
виконанні плану вуглевидобутку. 

З утворенням комбінату „Ворошиловградвугілля” і призначенням його 
начальником К.Поченкова, а сусіднього „Сталінвугілля” О.Засядька більше уваги стало 
приділятися технічному оновленню вугільних підприємств[14]. 

Це і викликало похід за 10 тис. т на кожну врубову машину, що можливо було 
здійснити за максимальної кількості циклів на кожній механізованій ділянці. Преса 
широко висвітлювала про виконання всього комплексу робіт однією бригадою в 
механізованому забої, де врубова машина проходила 20-25 циклів. Кращих успіхів 
досягли врубмашиністи депутат Верховної Ради УРСР М.Кретов, А.Гура, Н.Кузьмін, 
А.Сидорчук та ін. Робота за графіком циклічності давала можливість технічно грамотно 
використовувати нові врубмашини, ліквідувати знеосібку в експлуатації, внесла якісні 
зміни в організацію праці[15]. Вугільна промисловість Донбасу успішно виконала 
державний план першого кварталу 1941 р. Сніжнянській шахті №18 ім.Сталіна було 
вручено перехідний Прапор газети „Правда” і наркомату вугільної промисловості 
СРСР[16]. 

Таким чином, напередодні Другої світової і Великої Вітчизняної війн, як свідчить 
аналіз періодичної преси і багатотиражок великих промислових підприємств, широко 
ініціювалися і давали високу ефективність новаторські методи організації і управління 
виробництвом. Так „Всесоюзная кочегарка” зміцнювала економічний потенціал Союзу 
РСР. Преса, як важливе джерело, ще не стала предметом вивчення внеску трудових 
колективів в обороноздатність країни в умовах посилення загрози нацистської 
Німеччини.  

 
РЕЗЮМЕ 

У статті проаналізована роль преси Донбасу у висвітленні і пропаганді руху 
новаторів виробництва в укріпленні економіки і обороноздатності країни наприкінці 
1930-х - червні 1941 рр. 

 
РЕЗЮМЕ 

В статье проанализирована роль прессы Донбасса в освещении и пропаганде 
движения новаторов поизводства в укреплении экономики и обороноспосбности 
страны в конце 1930-х – июне 1941 гг. 

 
SUMMARY 

In the article the role of press of Donbassa is analysed in illumination and propaganda of 
motion of innovators of poizvodstva in strengthening of economy and oboronosposbnosti 
country at the end of 1930th – June 1941. 
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ІСТОРІЯ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ДОНБАСУ ПЕРІОДУ ВЕЛИКОЇ 

ВІТЧИЗНЯНОЇ ВІЙНИ: ІСТОРІОГРАФІЧНИЙ ОГЛЯД 
 

Л.А.Ковальська  
 

Історія сільськогосподарської діяльності в роки Великої Вітчизняної війни є 
темою без якої відтворення історії війни не буде повним. Сільськогосподарське 
виробництво це галузь народного господарства необхідна для забезпечення 
життєдіяльності як окремої людини, так і суспільства в цілому. Під час військових дій 
забезпечення продуктами харчування армії та цивільного населення було одним з 
важливих чинників перемоги. У період Великої Вітчизняної війни аграрна політика 
воюючих держав багато в чому формувалася задля отримання прихильності селян як 
потенційних супротивників або союзників. 

Дослідження сільськогосподарської діяльності регіону на різних етапах війни 
відбувалося в загальному огляді стану економіки, особливо це характерно в умовах 
промислового Донбасу. Місце та роль аграрного сектору регіону применшувалася на 
фоні потужного промислового потенціалу регіону, хоча за статистикою селяни 
становили третину населення регіону і своєю діяльністю впливали на загальний 
розвиток регіону. 

Мета статті полягає у дослідженні тенденцій розвитку історіографії аграрної 
тематики Донецької та Луганської областей за часів Великої Вітчизняної війни. 

Наявну наукову літературу із зазначеної теми представляють категорії праць за 
проблемним принципом: що характеризують загальний стан сільського господарства 
республіки та Донбасу; висвітлюють проведення евакуаційних заходів; вивчають 
німецьку аграрну політику; присвячені відновленню радянською владою сільського 
господарства. 

© Ковальська Л.А., 2009 
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Радянський період історичної науки, починаючи з 40-х років, представлений 
формуванням єдиної концепції бачення стану та функціонування сільського 
господарства в роки Великої Вітчизняної війни, яке полягало у констатуванні переваги 
колгоспного ладу в СРСР, проголошення керівної ролі Комуністичної партії у 
мобілізації колгоспного селянства на допомогу фронту та боротьбу з ворогом, аналізу 
збитків, нанесених ворогом сільському господарству та висвітлення героїки його 
відновлення [1]. 

Починаючи з 60-х років в історичній науці переважає прагнення авторів відійти 
від описовості та фактографічності та перейти до узагальнюючого розгляду подій та їх 
закономірностей[2]. У 60-70-ті роки вийшли друком такі фундаментальні узагальнюючі 
видання, як багатотомна «История советского крестьянства» та «Історія селянства 
Української РСР», де на підставі широкої документальної бази висвітлені господарчі 
аспекти розвитку колгоспного ладу в республіці, зокрема і під час Великої Вітчизняної 
війни [3]. 

Українські науковці радянської доби приділяли велику увагу становищу 
сільського населення України в роки війни, акцентуючи увагу на його героїчній 
боротьбі проти німецької армії та допомозі радянським військам [4]. Висвітленню 
різних аспектів життя радянського села напередодні Великої Вітчизняної війни 
присвячено дослідження М.О. Вилцана. Ґрунтовний фактографічний матеріал дозволив 
автору підняти велике коло питань з історії колгоспного життя зазначеного періоду. 
Монографія радянських істориків Великої Вітчизняної війни О.О.Курнаєва та 
О.І.Залкінда присвячена аналізу створення злагодженого воєнного господарства і його 
планування в 1941-1945 роках [5]. 

Одним з перших досліджень, присвячених історії селянства України періоду 
Великої Вітчизняної війни стала монографія київського історика С.П.Лаути, в якій 
вивчено участь колгоспного селянства України у війні. Це перша в історіографії СРСР 
монографія присвячена історії селянства України періоду Великої Вітчизняної війни. 
Питанням мобілізації трудящих в період перебудови народного господарства на 
воєнний лад, проведення евакуації та відбудови присвячено монографію українського 
дослідника М.З.Данилюка [6]. 

Дослідження зазначеної проблеми радянськими істориками в регіональному 
аспекті концептуально мало чим відрізнялося від узагальнюючих праць. Провідну роль 
партії в організаторській роботі серед населення Ворошиловградської та Донецької 
областей, допомогу партизанів та підпільників у проведенні евакуації майна йдеться в 
роботах Г.Ємченка, М.Ф.Хорошайлова. Трудовий і бойовий героїзм населення Донбасу 
до окупації регіону досліджено в роботі Н.А.Буцко і М.А.Мартишевського. Зокрема 
мова йде про становище регіону напередодні Великої Вітчизняної війни, розвиток 
промисловості і сільського господарства, організація допомоги фронту [7]. 

Варто виокремити дослідження радянських вчених, присвячені окупаційному 
періоду. Методи й засоби політики німецької військової влади, проведення реформ на 
селі розкриваються у монографії Т.С.Першиної [8]. Учасники ІІІ Міжнародної 
конференції з Історії Руху Опору окреслили структуру органів управління на 
окупованій території, серед іншого, й у «військовій зоні» [9]. У роботах В.І.Клокова і 
І.П.Стафійчука висвітлено діяльність радянських підпільників з організації саботажу 
сільськогосподарських робіт на окупованих територіях [10]. 

Початок нового етапу в розвитку української історіографії характеризується 
активізацією вивчення економічної проблематики Великої Вітчизняної війни. 
Сільському населенню на окупованих німцями територіях присвячені наукові розвідки 
сучасних українських істориків І.Вєтров, О.Потильчака, Ю.Ніколайця, 
М.Слободянюка, В.Нестеренко, В.Стьопкіної [11]. Вітчизняними та діаспорними 
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дослідниками досягнуто порозуміння у дискусії щодо ставлення населення народів 
СРСР до німецької окупаційної влади. О. Субтельний вважає, що українці поставилися 
до окупантів доброзичливо або, принаймні, нейтрально. Вітчизняні історики доводять, 
що вже на початку війни явно позначився громадянський конфлікт, розкол в 
суспільстві, яке ділилося на партійних і безпартійних, на «радянських людей» та 
«ворогів народу» [12]. 

Відбудові та відновленню сільського господарства у прифронтових та звільнених 
областях СРСР присвячені монографії радянських вчених Г.Б.Поляка, Ю.А.Полякова 
[13]. Регіональні аспекти відображенні у дослідженнях Г.Я.Ємченко, А.Г.Єршова, 
А.І.Гаєвого, М.Ф.Хорошайлова [14]. Головним акцентом досліджень відбудови стало 
висвітлення провідної ролі Комуністичної партії. 

Отже, радянська історіографія накопичила величезний фактографічний матеріал 
щодо стану та функціонування сільського господарства в роки війни. Але, дослідження 
цієї проблеми відбувалося у межах традиційного на той час формаційного, класового 
підходу, що не враховувала потреб та проблем селянина. Вивчення регіональних подій 
носило епізодичний характер. 

Всебічне об’єктивне дослідження колгоспної проблематики стало можливим після 
перебудовчих процесів та отримання Україною незалежності, що активізувало 
розробку нових методологічних підходів до вивчення проблем Другої світової та 
Великої Вітчизняної воєн на основі вивчення нових джерел та матеріалів архівів [15]. 

З питань аграрних відносин в радянському селі було опубліковано багато робіт 
присвячених проблемам колгоспної системи. Російські дослідники М.О.Бензін та 
Т.М.Димоні, аналізуючи становище колгоспників, наголошували, що селянство 
складало враження пасивного об’єкта історії. Проблемі вивчення особливостей 
колгоспного ладу у вітчизняній історіографії присвячено дослідження О.П.Григоренка 
та І.В.Рибака [16]. 

Варто звернути увагу на багатопланові колективні монографії українських вчених 
ХХ століття, в яких аналізуються суперечливі процеси в українському селянстві за часи 
радянської влади [17]. Окремою галуззю в українській історіографії у 90-ті роки 
постало дослідження репресій проти українського колгоспного селянства в роки 
Великої Вітчизняної війни [18]. 

Питанням відбудовних процесів, оцінці збитків, завданих війною народному 
господарству республіки, внесок у справу відбудови місцевого населення присвячені 
статті сучасних істориків, які все більше уваги приділяють не господарчим аспектам, а 
життю селян [19]. Новітні методологічні підходи до вивчення історії сільського 
господарства в роки Великої Вітчизняної війни використовують сучасні дослідники на 
сторінках «Українського історичного журналу». Сучасні дослідники даного періоду 
історії України, як Г.М. Голиш, Т.В. Вронська, Г.М. Головко, все більше уваги 
приділяють питанням побуту, проблемам соціальної політики [20]. 

До історії колгоспного ладу зазначеного періоду зверталися і зарубіжні вчені та 
історики діаспори. Провідною концепцією західної історіографії є теза про насильство 
держави над селянством. З цієї позиції характеризували колгоспне життя історики 
Р.Конквест та Н.Мюллер. Критичний підхід і поглиблений аналіз подій Великої 
Вітчизняної та Другої світової війни характерні для наукових робіт В.Косика [21]. 
Причини та наслідки масового терору влади серед селянства проаналізували 
дослідники з діаспори Г.Костюк та М.Дудра [22]. Ставлення селян до подій війни, 
чинники змін настроїв селян проаналізовано в монографії російського дослідника 
В.Т.Аніскова [23]. 

Окремі питання, пов’язані з діяльністю сільського господарства, долі селян, їх 
участі у відбудові народного господарства Донбасу, на підставі вивчення раніше 
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недоступних джерел досліджені донецькими науковцями П.В.Добровим, І.М.Єсіпом, 
В.І.Ізюмовим, В.М.Нікольським, А.М.Міхненком та ін. [24] 

Таким чином, аналіз наукової літератури для вивчення аграрного питання регіону 
в роки війни дає змогу сказати, що період довоєнного розвитку села Донбасу та 
евакуаційного процесу не отримали повноцінного висвітлення в історичних 
дослідженнях, вивчення регіональних подій носить епізодичний характер. У 
монографіях та численних статтях як українських так і російських сучасних авторів 
піднімаються проблеми діагностики аграрних перетворень в історичній ретроспективі. 
Період німецької окупації в історіографії опосередковано торкається проблем 
аграрного сектору Донбасу. Проте, радянським історикам вдалося ґрунтовно 
опрацювати визначальні проблеми війни, визначити напрями подальших досліджень. 
Період відбудови галузі в післявоєнні роки в історіографії отримав увагу науковців за 
всіма галузями суспільної організації життя, може вважатися найбільш дослідженим 
періодом війни. Не зважаючи на значний обсяг літератури історія сільського 
господарства періоду відновлення на території Донбасу залишається актуальним для 
дослідження. 
 
РЕЗЮМЕ 

Стаття присвячена розвитку історіографії теми сільського господарства Донбасу 
на різних етапах Великої Вітчизняної війни. Проведено аналіз історіографії за 
радянського тоталітарного режиму та сучасної доби. Висвітлено стан дослідження теми 
за проблемно-хронологічним принципом. Окреслено напрямки подальшого 
дослідження теми, що потребують вивчення. 

Ключові слова: сільське господарство, історіографія, Велика Вітчизняна війна, 
Донбас. 
 
РЕЗЮМЕ 

Статья посвящена развитию историографии темы сельского хозяйства Донбасса 
на разных этапах Великой отечественной войны. Проведен анализ историографии 
времен советского тоталитарного режима и современности. Раскрыто состояние 
исследования темы по проблемно-хронологическому принципу. Определены 
направления дальнейшего исследования темы, которые нуждаются в изучении. 

Ключевые слова: сельское хозяйство, историография, Великая Отечественная 
война, Донбасс. 
 
SUMMARY 

Article is devoted to development of a historiography of a theme of an agriculture of 
Donbass at different stages of Great Domestic war. The analysis of a historiography of times 
of the Soviet totalitarian mode and the modernity is lead. The condition of research of a theme 
by a chronological principle is opened. Directions of the further research of a theme which 
require studying are determined. 
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СОЦІАЛЬНИЙ ВИМІР РОЗВИТКУ ВУГІЛЬНОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ ДОНБАСУ  

УПРОДОВЖ 1943 – 1964-х рр. У РАДЯНСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ 
 

О.В. Бровар  
 

Історіографія являє собою концентрований зріз системи історичних поглядів на 
певному етапі розвитку суспільства. Тому, аналізуючи історіографічну традицію 
можемо зрозуміти ті тенденції, які простежувалися у суспільному розвитку 
окресленого періоду. Отже, досліджуючи історіографію радянської доби, ми можемо 
зрозуміти становище історичної науки у цей час, визначити „соціальні замовлення”, які 
держава давала науковцям, простежити тенденції розвитку історичної науки на тлі 
суспільно-політичних трансформацій. Значною мірою це стосується історіографічної 
традиції соціального виміру розвитку вугільної індустрії Донбасу післявоєнного 
періоду. Дослідивши її,  зможемо зрозуміти суспільно-політичні умови розвитку 
історичної науки у добу пізнього сталінського тоталітаризму та під час так званих 
періодів „відлиги” та „застою”. У цьому полягає суспільна актуальність даного 
дослідження.  

Наукова актуальність дослідження обумовлена відсутністю наукових праць, які б 
системно розкривали особливості радянської історіографічної традиції соціальних 
аспектів розвитку вугільної промисловості Донбасу післявоєнного періоду. Виходячи з 
цього, в якості мети дослідження  було визначено висвітлення особливостей радянської 
історіографічної традиції соціального виміру розвитку вугільної індустрії Донбасу у 
період 1943 – 1964 рр.  

Історіографічна традиція дослідження соціально-економічних аспектів 
функціонування вугледобувної галузі України у 40 – 60-ті роки окреслена в багатьох 
публікаціях, що з’явилися упродовж останніх шести десятиліть. Слід констатувати: 
наукові напрацювання у вказаній царині відзначалися жанровою різноманітністю й 
оприлюднювались у формі статей, повідомлень, монографій, науково-документальних 
видань, дисертацій тощо. 

Зазвичай у працях узагальнюючого характеру здійснюється періодизація 
історіографічної спадщини. Як правило, в якості основного критерію цієї операції 
береться зміна керівництва СРСР. Можливо, для викладу політологічних, 
культурологічних, етноконфесійних питань такий підхід є виправданим. Але коли мова 
заходить про соціально-економічні характеристики суспільства, він є 
малопродуктивним. За великим рахунком, практично до розпаду Союзу РСР 
методологічна парадигма переважної більшості істориків не зазнавала помітних 
трансформацій. Хіба-що деякі акценти, пов’язані зі зміною оцінок персональної ролі 
керівників держави (Сталіна, Хрущова, Брежнєва), накладали поверховий відбиток на 
стандартні схеми історичного процесу. Однак їх критична маса виявлялася настільки 
малою порівняно з непорушними засадами ідеологізованої історичної науки, що це не 
могло істотно змінити ситуацію і слугувати підставою для виокремлення самостійних 
історіографічних періодів у радянську добу. У зв’язку з цим вважаємо за можливе 
відмовитися від штучного поділу наукової літератури, виходячи з часу правління 
генеральних секретарів ЦК Комуністичної партії Радянського Союзу.  

Родовою ознакою публікацій радянської доби вважається  їхня ідеологічна 
запрограмованість, наявність пропагандистських штампів. Поряд з пізнавальною, 
науковою функцією вони виконували особливе важливе завдання: доводили переваги 
соціалістичної системи господарювання, радянського ладу та партійної економічної 

© Бровар О.В., 2009 
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системи. Використання суспільствознавчих дисциплін у принциповому ідеологічному 
протистоянні з „капіталістичним оточенням” у суто науковому сенсі спричинило 
деформацію самого призначення науки, ігнорування її специфіки, а, отже, і 
спотворення результатів досліджень, що підлаштовувалися під ідеологічні кліше. 

Ще однією іманентною рисою радянської історіографії була схильність до 
маніпуляцій абсолютними та відносними цифровими відомостями, не підкріпленими 
неупередженим аналізом досліджуваних явищ і процесів, що перешкоджало 
з’ясуванню глибинних причинно-наслідкових зв’язків, а також результатів тих чи 
інших соціально-економічних заходів держави у близькій та відділеній перспективі. 

Публікації другої половини 40-х – першої половини 50-х років поєднує виразна 
домінанта відбудовчих мотивів. Зрозуміло, що в тих умовах головними вважалися 
економічні проблеми, вирішення яких потребувало залучення величезних фінансових, 
матеріальних і людських ресурсів. Військово-промисловий комплекс і в період Великої 
Вітчизняної, і після початку „холодної” війни потребував значної частини енергоносіїв. 
Крім того, практично жодна інша галузь виробництва, а також соціальна сфера не 
могли обійтися без вугілля. Тому першочерговим завданням вважалося якнайшвидше 
введення в експлуатацію шахт Донбасу. Саме виробничі аспекти фокусують на собі 
увагу авторів у ці роки. Вже у 1944–1945 р. з’являються перші невеличкі публікації 
А. Гайового, М. Середенка, А. Терпигорєва та А. Судоплатова, присвячені 
відродженню шахтарського краю [1, 2, 3].  

Найбільш освоєним тематичним напрямом вже в 40-і роки стає соціалістичне 
змагання у вуглевидобувній галузі. Підвищена увага до цієї проблематики 
пояснювалась необхідністю пропагування й популяризації змагальних форм праці, 
морального заохочення робітників, оскільки матеріальними засобами держава 
практично не володіла. Довоєнні технології позаекономічного стимулювання й 
інтенсифікації праці виявили гігантський потенціал надзвичайно дешевої робочої сили, 
використання якого в другій половині 40-х років стало чи не єдино можливим засобом 
ефективного використання трудових ресурсів [4, 5, 6, 7].  

У радянські часи до табуйованих тем належали аварійність, травматизм і 
смертність на шахтах. Цією проблематикою займалися не історики, а інженери і 
медики, на яких покладалося генерування нових технологій захисту гірників у забоях 
від отруєння, запилення, пожеж, вибухів газопилової суміші та ін. В історичній 
літературі практично відсутні факти, що ілюструють порушення техніки безпеки і 
правил експлуатації механізмів у вугільних виробітках, а також їхні безпосередні 
наслідки.  

У 1950-ті рр. з’являються перші дисертаційні дослідження та монографії, 
присвячені проблемам підвищення безпеки праці на шахтах і будовах вугільної 
промисловості [8, 9].  

У низці публікацій характеризується діяльність науково-дослідних установ, які 
займалися проблемами механізації й автоматизації виробництва, впровадження 
винаходів і раціоналізаторських пропозицій та новітніх теоретичних розробок у 
виробництво [10, 11].  

У післявоєнні роки власну нішу формують історико-партійні дослідження. В руслі 
даної теми виконані дисертація І. Якушечкіна, публікації О. Беляшова, монографія 
М. Хорошайлова [12, 13, 14]. В працях поряд з боротьбою партії за виконання 5-річного 
плану  розвитку народного господарства  в основних галузях промисловості 
Сталінської області, подальший технічний прогрес, розвиток соціалістичного змагання  
розкриваються зусилля парторганізацій у соціальній сфері. За допомогою фактів і 
цифрових відомостей автори змалювати картину підвищення матеріального добробуту 
та культурного рівня працівників, зайнятих на фабриках, заводах і шахтах області. 
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Однак, як і в інших виданнях, про труднощі й негаразди тут практично нічого не 
сказано. 

Соціальну тематику безпосередньо розглянули Б. Брагінський та О. Вікентьєв, 
М. Амосов, М. Грановський, Д. Дегтяр, Я. Жуковський, М. Яковлєва, Н. Мончадська 
[15, 16, 17, 18, 19, 20, 21]. Щоправда, йдеться про політику партії та уряду, місцевих 
Рад у масштабах усієї країни та республіки, тому відомості про матеріальний стан і 
побут гірників зустрічаються несистематично. 

Однією з найгостріших соціальних проблем працівників вугільної промисловості 
упродовж багатьох повоєнних років залишалося забезпечення працівників паливно-
енергетичної галузі житлом. Донбас і до війни відчував гострий дефіцит житлового 
фонду: чимало шахтарських родин мешкало в землянках, або в одному спільному 
приміщенні, не маючи елементарних зручностей, а часто в несприятливих і навіть 
шкідливих санітарно-гігієнічних умовах. Не маючи змоги кардинально вирішити це 
питання, держава заохочувала індивідуальне будівництво, виділяючи під нього 
мінімальні ліміти будматеріалів, позики під незначні відсотки та без них [22].  

У літературі 60-х років зберігаються всі стрижневі концепти попереднього 
історіографічного періоду, хоча з’являються й нові сюжетні лінії. Відмову від культу 
особи Сталіна можна простежити хіба-що за зміною акцентів суто ідеологічного 
оздоблення, які істотно не вплинули на загальне спрямування праць. Наріжним 
каменем, як до, так і після цього, залишались тези про керівну та спрямовуючу роль 
Комуністичної партії, переваги соціалістичної системи господарювання та трудовий 
героїзм і патріотизм радянських трударів як іманентну рису за будь-яких обставин 
лояльних щодо радянської влади робітників і службовців та їх передового загону – 
шахтарів. 

У 60–70-ті роки з’являються праці, в яких спеціально розглядаються форми і 
засоби організації побуту робітників за рахунок розвитку комунально-побутової сфери, 
сервісних служб, мережі дитячих дошкільних установ тощо. Найбільш помітними в 
цьому колі видань стали брошури і книги В. Синицина, Є. Зуйкової, Л. Гордона [23, 24, 
25], в яких проявляється прагнення підійти комплексно до висвітлення всіх 
компонентів проблеми, дати порівняльну характеристику повсякденного життя 
мешканців промислових регіонів. Водночас, у концептуальному плані ці та інші 
публікації грішать тенденційністю, адже завданням авторів було показати як 
формувалися соціалістичні риси побуту – засадничо досконаліші за капіталістичний. 

До популярних тем (як в історичному, так і в культурно-етнографічному плані) в 
цей час належали ті, що були пов’язані з формами дозвілля працюючих, святами і 
масовими заходами, які також пронизувала соціалістична ідеологія. У публікаціях 
таких авторів як В. Зінич, Г. Горобець, Б. Грушин, В. Патрушев і Б. Колпаков [26, 27, 
28, 29] висвітлюються політичні напрями щодо „соціалістичного побуту”, підходи до 
реалізації вказівок партії у цій площині, характеризуються найбільш поширені форми 
дозвілля, матеріальна база для задоволення культурних і духовних потреб населення. 

Динаміка соціальних процесів у середовищі робітників Донбасу простежується в 
працях А. Мітюкова, Я. Підпригорщука, М. Сущенка, О. Кудлая [30, 31, 32, 33].Автори 
цих видань показують структурні зміни й кількісні параметри, що характеризують 
ситуацію у середовищі повоєнного робітництва, галузеві пропорції трудових ресурсів, 
висвітлюють його участь у розвитку промислового виробництва, в тому числі – 
вугільних об’єктів Донбасу. 

Та все ж провідною тематичною лінією залишається роль партійних організацій у 
реалізації соціально-економічного курсу, обраного керівництвом країни. Праці  
О. Воробйова, І. Баюмова, В. Мавроді, В. Юрчука, М. Титенка, І. Нарчука, 
М. Хорошайлова [34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41] продовжують курс історико-партійних 
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напрацювань попередніх років. У цих текстах відсутнє критичного осмислення 
складних соціально-економічних процесів, аналізу „вузьких місць” та невдач 
повоєнних п’ятирічок. У суцільній глорифікації заходів Комуністичної партії губиться 
живий пульс повсякденного життя виробничих колективів, нелегкі трудові будні 
шахтарів, їхні повсякденні турботи, життєві негаразди, матеріально-побутової 
проблеми, які вирішувалися повільними темпами.  

Новий тематичний блок формували дослідження соціально-побутової сфери 
гірників. Повоєнна руїна і несприятливі кліматичні умови спричинили гострий дефіцит 
продуктів харчування і товарів широкого вжитку. Наслідки війни та її вплив на 
ситуацію в продовольчому секторі розкриті у праці У.Г.Чернявського [42]. Чинники, 
що впливали на реальну заробітну плату, схарактеризовані у монографії С. Фігурнова 
[43]. Радянські методики підрахунків були покликані приховати той факт, що частка 
заробітної плати у загальному валовому продукті насправді мізерно мала, а значить, 
обсяг невідшкодованої праці пропорційний. Йдучи далі, можна зробити висновок про 
те, що на фізичне відтворення робочої сили спрямовувалась недостатня кількість 
фінансових і матеріальних ресурсів. Отже, коли в абсолютних величинах зростання 
добробуту характеризувалося обнадійливою динамікою, то у порівнянні з іншими 
країнами цей поступ був зовсім не таким вражаючим, як про це писали. 

Однієї з найгостріших у 50-60-ті роки залишалась житлова проблема. Населення 
Донбасу, що стрімко зростало за рахунок трудових мобілізацій, забезпечувалося 
житлом у значно менших темпах. Багато мешканців регіону проживало у 
непристосованих, антисанітарних умовах. Про заходи, які  вживалися для подолання 
дефіциту житлового фонду, розглянуто у праці М.П.Приходька [44]. У невеликій 
брошурі В. Ачакрана на загальносоюзному матеріалі розглядаються питання 
матеріального забезпечення ветеранів праці [45].  

Брежнєвська епоха ознаменувалась  новою фазою еволюції радянської системи, 
яку ідеологи назвали „розвиненим соціалізмом”, у зв’язку з чим попередні етапи 
розвитку радянського ладу мали слугувати підготовчими, базовими для цього 
„стрибка”. Саме під таким кутом зору розглядалися всі соціально-економічні процеси 
другої половини 40 – першої половини 70-х років. 

Характеризуючи цей історичний період, не можна не помітити відсутності нових 
тематичних ніш. Враховуючи кількість публікацій, присвячених відбудові 
економічного потенціалу Донбасу у попередні десятиліття, праці 70 – 80-х можна 
вважати даниною традиції, що склалася [46, 47, 48].  

У 70 – 80-ті роки активно розроблялися питання соціальної структури радянського 
суспільства. Ці зусилля спрямовувалися в русло висвітлення позитивних змін, що 
сталися в середовищі марксистсько-ленінської соціальної тріади – „робітничий клас, 
селянство й інтелігенція”. У цей час вже відпала необхідність доводити „нерозривний 
союз” цих класів та верств. Натомість, постало завдання науково підтвердити сутність 
трансформацій, що відбулися всередині кожної з них. Звідси – концентрація на 
соціально-економічних та культурно-освітніх параметрах, через призму яких ці 
соціальні групи поставали як результат цілеспрямованої політики партії і набували 
певних – соціалістичних – якостей. 

Комплекс соціальних питань розглядається в т.2 „Історії робітників Донбасу”, 
який охоплює період 1938 – 70-х рр. Особливу увагу у праці  приділено підтвердженню 
положення про підвищення матеріального благоустрою, науково-технічного рівня й 
кваліфікації робітничого класу, а також його ролі у „формуванні та розвитку 
радянського  способу життя”. Демонструючи реальні та беззаперечні досягнення у 
соціальній сфері (скорочення тривалості робочого дня, абсолютне зростання заробітної 
плати, обсягів соціального страхування, внесків до ощадного банку, темпів житлового 
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будівництва, поліпшення стану охорони здоров’я гірників та організації дозвілля), 
автори разом з тим обходять „гострі кути” пов’язані з травматизмом і смертністю на 
робочому місці, матеріальне відшкодування інвалідам праці й родинам, що втратили 
годувальників, матерям – одиночкам, іншим категоріям малозабезпеченого населення. 
На фоні цілком благополучної картини з побутовим облаштуванням шахтарських 
родин „розчиняються” такі соціальні проблеми, як ступінь забезпечення робітничих 
сімей житлом, його якість, комунальне господарство в шахтарських містечках, 
співвідношення реальних доходів і вартості споживчого кошика, становище ветеранів 
праці та ін. У праці детально простежується динаміка кількісних і якісних змін у складі 
робітничого класу Донбасу, джерела його поповнення, система підготовки робітничих 
кадрів та їх професійно-кваліфікований рівень. Серед позитивних моментів фіксується 
тенденція змін у складі шахтарів за статтю: у 1947 р. у вугільній промисловості було 
зайнято 35,1 % жінок, 1950 – 30,7 %, 1957 – 29,9 %, 1959 –19, 3 %, 1975 –11,9 %, крім 
того, постійно зменшувалась кількість жінок та літніх робітників на підземних роботах. 
Зростала кваліфікація працюючих за рахунок розгалуженої системи підготовки кадрів. 
Якщо раніше вугільна галузь забезпечувала себе робочою силою переважно за рахунок 
сільських вихідців, то у 50–60-ті роки основним джерелом поповнення шахтарських лав 
стала міська молодь. Як ще один крок на шляху до поліпшення умов праці та її охорони 
подається діяльність медико-санітарних частин, створених на підприємствах, а також 
широка мережа лікувально-оздоровчих установ. У праці значну увагу приділено 
питанням підготовки робітничих кадрів та підвищенню їхнього професійного рівня, що 
стало не тільки одним з джерел поповнення лав гірників, а й чинником, що сприяв 
зростанню продуктивності праці, а значить, – і заробітної платні. У зв’язку з цим 
окреслюється (хоча й не характеризується детально) тенденція, пов’язана зі 
сповільненням темпів зростання кількості робітників малопродуктивної фізичної праці, 
зміною соціального обличчя шахтарів. Як відомо, для повоєнного Донбасу хронічною 
проблемою залишався дефіцит житла. Автори двотомника наводять цифри, що 
ілюструють підходи до вирішення цієї нагальної потреби, показують динаміку змін на 
краще. Та за в цілому позитивними цифрами (квадратними метрами зведеного і зданого 
в експлуатацію житла, коштами, виділеними у вигляді кредитів на індивідуальне 
будівництво, особливо, – у післявоєнний період), не вказується, скільки ж людей могли 
поліпшити свої житлові умови. Єдина цифра, що ілюструє складність житлової 
проблеми, наведена на с. 339 - у 1966 р. в Комунарському на Луганщині у 60 % квартир 
мешкало по три родини. Звичайно уряд і місцева влада вживали заходів до виправлення 
ситуації, однак вирішити її повністю за роки радянської влади не вдалося. Описуючи 
зростання заробітної плати гірників, а також розвиток сфери торгівлі та обслуговування 
у 50–60-ті роки, дослідники не наводять індекс цін на товари першої необхідності і 
продукти харчування, що дозволило б у співставленні з доходами працівників вугільної 
галузі уявити їхній реальний рівень. У книзі розкриваються кроки, спрямовані на 
благоустрій шахтарського краю, налагодження комунального господарства, 
транспорту, розв’язання назрілих економічних проблем, розвиток сфери побуту, 
охорони здоров’я, створення умов для занять фізкультурою і спортом. Віддаючи 
данину існуючим правилам, авторський колектив показав такі форми соціалізації 
шахтарів, як участь у роботі Рад, різноманітних громадських і суспільно-політичних 
організацій краю і республіки, комуністичне виховання тощо [49]. 

Підсумовуючи, варто відзначити тенденційність і упередженість радянської 
історіографії щодо висвітлення соціальних аспектів розвитку вугільної індустрії 
Донбасу упродовж періоду 1943 –1964 рр. Виконуючи замовлення компартійної влади, 
радянські історики відбирали для своїх досліджень лише той фактичний матеріал, який 
відповідав доктринальним засадам побудови радянського суспільства, який 
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підтверджував декларації компартійного керівництва, висвітлені у офіційних 
друкованих органах. Тобто, документальний матеріал піддавався жорсткій фільтрації - 
ті факти, які могли викликати сумніви у „невпинному зростанні добробуту гірників 
Донбасу” замовчувалися, натомість підкреслювалась роль комуністичної партії у 
поліпшенні соціальної ситуації у вугільних районах Донбасу.  

 
РЕЗЮМЕ 

У статті аналізується радянська історіографія соціального розвитку вугільної 
індустрії Донбасу у 1943 –1964-х рр. Відзначається тенденційність і упередженість 
радянської історіографії щодо висвітлення соціальних аспектів розвитку вугільної 
промисловості Донбасу упродовж зазначеного періоду. Виконуючи замовлення 
компартійної влади, радянські історики відбирали для своїх досліджень лише той 
фактичний матеріал, який відповідав доктринальним засадам побудови радянського 
суспільства, який підтверджував декларації компартійного керівництва, висвітлені у 
офіційних друкованих органах. 

Ключові слова: вугільна промисловість, радянська історіографія, соціальна 
ситуація, комуністична партія. 
 
РЕЗЮМЕ 

В статье анализируется советская историография социального развития угольной 
индустрии Донбасса в 1943 –1964-х гг.. Отмечается  тенденциозность и 
предубежденность советской историографии относительно освещения социальных 
аспектов развития угольной промышленности Донбасса на протяжении указаного 
периода. Выполняя заказ компартийной власти, советские историки отбирали для своих 
исследований лишь тот фактический материал, который отвечал доктринальным 
принципам построения советского общества, который подтверждал декларации 
компартийного руководства, освещенные в официальных печатных органах. 

Ключевые слова: угольная промышленность, советская историография, 
социальная ситуация, коммунистическая партия. 

 
SUMMARY 

In this article are displayed  Soviet  historiography of social aspects Donbass coal 
industry development at 1943 – 64th years. Tendentiousness and prejudice of soviet 
historiography is marked  in relation to illumination of social aspects of development of coal 
industry of Donbassa during a указаного period. Performing the order communist party 
power, soviet historians took away for the researches only that actual material which 
answered doctrine principles of construction of soviet society, which confirmed declarations 
of communist party guidance, lighted up in official printing organs. 
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СТАВЛЕННЯ УКРАЇНЦІВ ДО ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНИХ ЦІННОСТЕЙ В 
РОКИ ВЕЛИКОЇ ВІТЧИЗНЯНОЇ ВІЙНИ, ЯК ПРОЯВ НАЦІОНАЛЬНОЇ 

СВІДОМОСТІ (НА ПРИКЛАДІ СХОДУ УКРАЇНИ)  
 

В.Є.Калашнікова 
 

В сучасних умовах відродження національної свідомості на теренах України 
надзвичайно важливо встановити які чинники впливають на цей процес. В роки буття 
Радянського Союзу влада приділяла багато уваги патріотичному вихованню громадян, 
формуванню їх світогляду та самосвідомості, яка, правда, носила скоріше політичне та 
ідеологічне смислове навантаження, ніж національне. Тим не менш, створення 
«радянської людини» – було одним з головних завдань Комуністичної партії. Реалізації 
його була підпорядкована робота культурних та освітніх закладів, в тому числі архівів, 
бібліотек та музеїв. Радянське керівництво добре розуміло роль історико-культурних 
цінностей у формуванні самосвідомості народу. З розпадом СРСР та створенням нової 
молодої української держави почався процес перевлаштування усіх сфер життя. Змін 
зазнала і гуманітарна політика країни. Однак, категоричне заперечення радянського 
минулого та відсутність в нової влади власного проекту розвитку нації в духовній сфері 
призвели до втрати існуючих вже здобутків та досвіду. 18 років потому ми прийшли до 
необхідності ще раз переосмислити радянський етап нашої історії. Один з моментів, на 
який слід звернути увагу, -  це почуття патріотизму та шанобливе ставлення до 
культурних цінностей, які культивувались в радянському суспільстві. Проявом цієї 
політики держави було ставлення до історико-культурних цінностей в роки Великої 
Вітчизняної війни.  

Дослідження, в яких приділяється увага людському чиннику в питанні врятування 
історико-культурних цінностей в роки Великої Вітчизняної війни, відносяться до 
радянської історіографії. Авторами монографій та статей з зазначеної теми є Л. 
Максакова, Н. Дубіна, А. Мазурицький. Дослідники в своїх роботах висвітлили окремі 
героїчні подвиги радянських людей в роки війни, які ризикуючи життям рятували 
культурне надбання народу. В сучасній українській історіографії немає досліджень з 
цього питання. 

За мету автор ставить спробу розглянути ставлення українців до історико-
культурних цінностей в роки Великої Вітчизняної війни, як прояв національної 
свідомості (на прикладі Сходу України). Досягнення поставленої мети вирішується 
через наступні завдання: 

• Встановити зв'язок між історико-культурними цінностями та національною 
свідомістю; 

• З’ясувати ставлення українців до історико-культурних цінностей в роки Великої 
Вітчизняної війни; 

• Зробити висновки щодо важливості вивчення героїчних подвигів простих людей 
по відношенню до культурного надбання України в сучасних реаліях. 

Для того, щоб зрозуміти зв'язок, який існує між культурними цінностями та 
національною свідомістю вважаємо за доцільне розібратися у поняттях.   

© Калашнікова В.Є., 2009 
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Поняття "культурні цінності" є широким і багатогранним. Відповідно до 
Конвенції ЮНЕСКО про захист культурних цінностей у випадку збройного конфлікту 
(1954 р.) культурними цінностями незалежно від їхнього походження і власника 
вважаються: а) цінності, рухомі чи нерухомі, що мають велике значення для культурної 
спадщини кожного народу - пам'ятки архітектури, мистецтва або історії, релігійні чи 
світські, археологічні місцеположення, архітектурні ансамблі, що становлять 
історичний або художній інтерес, твори мистецтва, рукописи, книги, інші предмети 
художнього, історичного чи археологічного значення, наукові колекції, колекції книг, 
архівних матеріалів тощо; б) будинки, головним призначенням яких є зберігання чи 
експонування рухомих культурних цінностей (музеї, бібліотеки, архіви та ін.); в) 
центри, де є значна кількість об'єктів культурно-історичного значення[1].  

Найповніше визначення поняття національної свідомості дає сучасна українська 
дослідниця І. Кресіна [2]. Національна свідомість — це сукупність теоретичних, 
буденних, масових, елітних, власне національних і зарубіжних ідей, настанов, 
прагнень, культурних набутків, які сприяють прогресивному розвитку нації в усіх 
сферах її функціонування. Національна свідомість — універсум буття нації. 

Таким чином, культурні цінності є чинником духовного зв’язку поколінь, саме під 
їх впливом формується національна свідомість. Адже, музейні колекції, книги - це те, 
за допомогою чого виховується людина, архівні документи - це джерело для написання 
нашої історії. Отже, архівні матеріали, музейні експонати та книжки безпосередньо 
впливають на формування світогляду, історичних, ідеологічних та політичних поглядів 
як окремої людини, так і нації в цілому. Виходячи з вище зазначеного надзвичайно 
важливим є питання збереженості історико-культурних цінностей для наступних 
поколінь.   

Початок Великої Вітчизняної війни став серйозним випробовуванням для 
радянського керівництва та народу. Війна торкнулась всіх сфер життя кожної людини. 
Вона оголила всі проблеми радянського суспільства, в цей час дуже чітко стали видні 
відмінності в поглядах на базові людські цінності між керівниками СРСР та його 
народом. Ці відмінності проявились і в ставленні до історико-культурних цінностей.   

В той час, коли керівництво країни забувало про необхідність евакуації окрім 
об’єктів, що мають стратегічне та оборонне значення, історико-культурних цінностей, 
звичайні люди ціною власного життя виконували свій обов’язок перед поколіннями 
українців та рятували національне надбання українського народу.  

Серйозним випробуванням також став заклик представників влади до створення 
«зони випаленої землі». Зокрема, у Зверненні Президиуму Верховної Ради УРСР, Ради 
народних комісарів УРСР та ЦК КП(б)У до українського народу від 6 липня 1941 року 
говорилось:  

«Товариші робітники та інтелігенція!  
Якщо вашому місту загрожує вороже нашестя, не залишайте нічого цінного 

ворогові. Все цінне майно, яке не може бути вивезено, має безумовно знищуватись. 
Не легко нам знищувати добро, що було здобуте нашою вільною працею, нашим 

потом, нашою кров’ю, але ми повинні це зробити в ім'я перемоги, яка вирішує долю 
українського народу, долю України та всього Радянського Союзу» [3]. 

Проте, працівники українських архівів, музеїв та бібліотек, які не були 
мобілізовані до останнього дня перед окупацією нацистами сподівались евакуювати 
хоча б найцінніше. 

Дуже показовою є ситуація з Українською державною картинною галереєю в 
Харкові, директор якої звертався до всіх інстанцій з проханням допомогти евакуювати 
в східні райони СРСР унікальні експонати музею. Ось як описує цей складний час 
директор Галереї П.В.Кривень:  
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«Когда мною был задан вопрос товарищу Пащенко [заступник начальника 
Управління у справах мистецтв УРСР] существует ли план эвакуации, имеются 
решения по этому вопросу правительственных органов, куда должны быть 
эвакуированы харьковские музеи тов. Пащенко назвал Уфу, затем через несколько дней 
Иркутск, а командировку выдал в Красноярск, из этого я вынес заключение, что 
Украинское управление искусств не имело никакого плана эвакуации не только 
харьковских, а и все украинских музеев, не имело никакого правительственного 
решения по этому поводу. 

Оказавшись в положении абсолютной безучастности в деле эвакуации культурных 
ценностей, я обратился с личным письмом к первому секретарю обкома КП (б) У, в 
котором просил оказать содействие. Не помогли. 

27 сентября телеграфировал в Комитет искусств Союза – ответа не последовало… 
» [4]. 

В решті решт останньою надією для директора Української картинної галереї 
стало харківське Управління залізницею. Воно виділило лише один вагон для евакуації 
експонатів зазначеного музею та харківської Галереї картин Т.Г.Шевченка. Питання 
місця евакуації також було вирішено директорами цих двох музеїв на власний острах та 
ризик - евакуйовувати музейні предмети до Красноярську, адже саме туди вони мали 
відрядження. Прибувши 27 листопада 1941 року разом із вантажем до Красноярську 
директори харківських музеїв отримали розпорядження заступника голови 
Красноярського крайового виконкому прямувати далі, до міста Абакан. Прибувши на 
нове місце призначення 14 листопада 1941 року на наступний день евакуйовані 
експонати були розміщені в приміщенні червоного кутка Будинку працівників 
аеропорту, яке було виділено для цього Абаканською міською радою [5; 6]. Звичайно, 
Будинок працівник аеропорту не був спеціально обвлаштованим приміщенням для 
зберігання музейних предметів, а саме: воно не відповідала належному рівню 
протипожежної безпеки (не було протипожежного інвентарю та вогнегасників), 
температура та вологість в ньому не були постійними. Все це робило приміщення 
абсолютно непридатним для зберігання евакуйованих музейних експонатів. Директори 
евакуйованих галерей неодноразово звертали на це увагу Комітету у справах мистецтв 
при РНК СРСР. Проте, коли наприкінці січня 1942 року Комітет все-таки прислав до 
Будинку працівників аеропорту свою комісію, до якої увійшли директор Державного 
музею західного мистецтва А.І.Леонов, представник Комітету у справах мистецтв при 
РНК СРСР І.М.Оськін, художник-реставратор Державної Третьяковської галереї  
К.П.Федоров, в ситуації, в якій опинились музейні предмети з Харкова, винуватими 
вийшли ті самі директори евакуйованих галерей. Адже відповідно до Доповідної 
записки Комісії, їх звинуватили в «небрежном и неумелом отношении к вопросам 
хранения» музейних цінностей [7].  

Не в усіх директорів та працівників архівів, бібліотек та музеїв вистачало 
наполегливості для того щоб добитись евакуації на Схід хоч якоїсь частини фондів. 
Деякі вирішували питання врятування історико-культурних цінностей самотужки. 
Наприклад, з наближенням фронту, розуміючи, що евакуйовувати бібліотечні фонди 
ніхто не збирається, віддані працівники бібліотек припинили підготовку до вивозу 
бібліотечних цінностей на Схід і почали шукати шляхи їх збереження на місцях.  

 Справжній подвиг здійснила працівник бібліотеки імені В.Г.Короленко у Харкові 
Марія Іванівна Румницька, яка створивши групу з 37 старих співробітників по ночам 
потай ховала книги, що не встигли евакуювати, зі зруйнованої будівлі. Таким чином 
вдалося врятувати біля мільйона томів [8;9].  

За декілька днів до окупації міста гітлерівськими військами, завідуюча відділом 
рідкісних книг та рукописів в бібліотеці Харківського державного університету 
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Антоніна Анімподистівна Борщ разом із співробітниками склали найбільш цінні 
рукописи, інкунабули та стародруки в залізний сундук та закопали під сходами в 
книгосховищі. Завдяки такому засобу безпеки вдалось зберегти старовинні альбоми 
італійських архітекторів та рідкісні видання Коперника. Багато раритетів співробітники 
ховали в себе дома [10;11].   

Фонди Сталінської обласної бібліотеки також евакуйовані не були. Порятунок 
книжкового скарбу взяли на себе ті працівники бібліотеки, що залишились на 
окупованій території. Очолив кампанію щодо порятунку книжок директор Сталінської 
обласної бібліотеки А.Джура, який через погане здоров’я не був призваний до армії. З 
приходом німців він був вбитий на допиті. Продовжила його справу бібліотекарка 
Марія Йосифівна Королькова, яка сховала частину фондів у підвалах бібліотеки [12]. 
Завдяки її роботі було врятовано декілька десятків тисяч книжок, які сьогодні входять 
до фонду рідкісних видань Донецької обласної бібліотеки ім. Крупської. 

Рятування книжок місцевими бібліотекарями та простими мешканцями Сталіно не 
припинилось з окупацією міста. Цю групу людей очолив Георгій Олексійович Гусєв. 
Вони збирали книжки українських, російських та радянських авторів на вулицях міста, 
що за наказом воєнної німецької адміністрації підлягали знищенню. Ось, що писала 
Марія Йосифівна Королькова, яка теж була причетна до цієї благородної справи, в 
своїх листах про той час: «Оглянусь  в те времена, как это было и не просто, и не легко, 
кругом страх, холод и голод…». Завдяки діяльності цієї групи в Сталіно було врятовано 
70 000 книжок [13]. 

З німецькою окупацією загроза втрати українським народом його історико-
культурних цінностей подвоїлась. До цього часу вони могли бути знищенні в результаті 
бомбардування та артилерійських обстрілів, тепер же головним фактором який міг 
негативно вплинути на подальшу долю культурної спадщини була німецька окупаційна 
політика. Німці знали ціну витворам мистецтва, розуміли наукову цінність архівних 
матеріалів та бібліотечних фондів, можливості цих матеріалів для подальшої 
пропаганди, поширення нацистської ідеології. В той же час німці розуміли, що втрата 
історико-культурних цінностей - частки цього обов’язкового компоненту духовного 
життя людини призводить до непоправних руйнівних процесів в суспільстві, воно 
починає губитись в своїй само ідентифікації, втрачає свою національну свідомість. 
Недарма один з головних ідеологів націонал-соціалізму Розенберг говорив: «Достатньо 
зруйнувати пам’ятки народу, щоб він вже у другому поколінні перестав існувати як 
нація».  

Розуміючи, за яких умов їм прийшлось жити, працівники українських музеїв та 
бібліотек погоджувались на співпрацю з окупантами аби запобігти розкраданню та 
знищенню цінного майна. Наприклад, завдяки зусиллям А.В.Пісаржевської Музей 
дарвінізму при Харківському державному університеті отримав у комендатурі 
охоронну грамоту. Саме тому, а також дякуючи роботі співробітників біологічного 
факультету, що залишились у Харкові, вдалось зберегти основну частину колекції 
музею [14].  

Врятуванню певної кількості історико-культурних цінностей в роки Великої 
Вітчизняної війни маємо завдячувати не лише працівникам тих установ. Де вони 
зберігались, а й окремим громадянам. Наприклад, з усього довоєнного фонду 
Сталінського художнього музею збереглось лише 11 картин. Згідно повідомленню від 9 
червня 1945 року Комітет у справах мистецтва при Раді Народних Комісарів УРСР 
доручив представнику вказаного Комітету прийняти від донецького художника Є.Є. 
Грейліха, збережені ним під час окупації 11 картин [15;16;17]. І це не поодинокий 
приклад. 
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Таким чином, в роки Великої Вітчизняної війни переважна кількість історико-
культурних цінностей України була врятована завдяки самовідданості та героїзму 
простих людей. Дослідження цього питання має історичне та виховне значення для 
сучасного українського суспільства. Історичне значення полягає в необхідності згадати 
тих людей, які ризикували власним життям, аби зберегти та передати наступним 
поколінням українців історико-культурні цінності нашого народу; зробити узагальнені 
висновки щодо людського чиннику в питанні збереженості історико-культурних 
цінностей України в роки Великої Вітчизняної війни. Виховне значення подальших 
досліджень цієї теми полягає в необхідності актуалізувати питання ставлення до 
історико-культурних цінностей українців в роки Великої Вітчизняної війни в якості 
прикладу для сьогоднішньої молоді. 

 
РЕЗЮМЕ 

В статті розглядається зв'язок, який існує між історико-культурними цінностями 
та національною свідомістю. Автор висвітлює героїчні вчинки простих українців по 
відношенню до історико-культурних цінностей в роки Великої Вітчизняної війни. 

Ключові слова: історично-культурні цінності, національна свідомість, Велика 
Вітчизняна війна. 

 
РЕЗЮМЕ 

В статье рассматривается связь, которая существует между историко-
культурными ценностями и национальным сознанием. Автор освещает героические 
поступки простых украинцев по отношению к историко-культурным ценностям в годы 
Великой Отечественной войны. 

Ключевые слова: историко-культурные ценности, национальное сознание, 
Великая Отечественная война. 
 
SUMMARY 

The connection between historical-cultural treasures and national consciousness is 
considered in the article. The author highlights heroic deeds of ordinary Ukrainian people 
with respect to historical-cultural treasures during the Great Patriotic War. 
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ДІТИ ТА ПІДЛІТКИ ДОНБАСУ В УМОВАХ ВЕЛИКОЇ ВІТЧИЗНЯНОЇ ВІЙНИ 

(1941-1945 РР.) 
 

Я.С.Овчиннікова 
 
У період Великої Вітчизняної війни об’єктом знищення стало не тільки військове, 

а й цивільне населення. В її орбіту були втягнуті представники різних соціальних 
верств і вікових груп населення УРСР. Осторонь воєнних подій не залишилися діти і 
підлітки. Для них, як найбільш вразливої частини населення, наслідки війни були 
найтрагічнішими. Проте не слід забувати, що молодь природно є важливою складовою 
життєздатності суспільства. Вона формує основу розвитку держави. Від фізичного і 
морального здоров’я молодого покоління залежить майбутнє нації. Тому вивчення 
питань, пов’язаних з долею неповнолітніх є важливим як для об’єктивного висвітлення 
подій Великої Вітчизняної війни, так і для формування зваженої державної політики 
Україні щодо «дітей війни».  

Довгий час доля підлітків у воєнні часи залишалася поза увагою дослідників. І 
лише у сучасній історіографії з’явилися роботи, засновані на антропоцентричних 
підходах, що висвітлюють становище неповнолітніх в роки війни [1]. Проте 
регіональний вимір проблеми залишився не розглянутим, що й дозволяє зробити 
висновок про актуальність обраної теми. Мета дослідження полягає в аналізі становища 
дітей та підлітків Донбасу в 1941-1945 рр. Джерельною базою дослідження є фонди 
центральних і обласних архівів України. 

Вже з початком Другої світової війни відбуваються перші зміни у житті підлітків, 
що торкнулося реформування системи підготовки кваліфікованих робітничих кадрів, до 
якої широко залучалися неповнолітні у примусовому порядку. Так, вже у 1940 р. в 
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СРСР законодавчими актами в усі учні трудових резервів мобілізувалися, а після 
закінчення шкіл ФЗУ зобов’язувалися працювати 4 роки на закріпленому підприємстві, 
крім того передбачалася кримінальна відповідальність терміном до одного року із 
направленням до трудових колоній за порушення встановлених правил [2]. Це свідчить 
про порушення громадянських прав підлітків. 

Підлітки, що залишалися в школі, активно залучалися до оборонно-фізкультурної 
роботи. Так, вже протягом 1940/1941 навч. року тільки в Сталінській області вже діяли 
гуртки і секції по різним видам спорту і військової підготовки, які охоплювали 134 518 
школярів [3]. Це, з одного боку, - сприяло мілітаризації молоді, а, з другого, - ще до 
початку війни готувало їх до можливих екстремальних умов життя.  

Велика Вітчизняна війна торкнулася всіх сфер життя молодого покоління 
(особисте, навчальне, громадське тощо). Юні мешканці Донбасу переживали 
психологічну травму, вони залишалися без належного батьківського догляду, 
погіршилися умови життя, на них покладалися невластиві для них обов’язки, тому діти 
не по віку дорослішали. Збільшилася увага держави до військової та фізкультурної 
підготовки дітей та підлітків. Згідно з постановою РНК СРСР від 2 липня 1941 р. учні з 
8-річного віку на спеціальних заняттях здобували навички користування засобами 
протиповітряної оборони. 26 серпня 1941 р. був підписаний наказ Народного комісара 
освіти УРСР С. Бухала, в якому містився заклик виховувати патріотів Батьківщини. 
Збільшилася кількість оборонних гуртків товариства сприяння обороні і авіаційно-
хімічному будівництву СРСР (ТСОАВІАХІМ). Так, на Ворошиловградщині учні в 
1941–1942 рр. масово складали норми на оборонні значки: „Готовий до санітарної 
оборони” – 7 584 осіб, „Ворошиловський стрілець” і „Юний ворошиловський стрілець” 
– 2 107 осіб, „Протиповітряної і протихімічної оборони” – 6 012 осіб [4].  

Важливою складовою життя підлітків стала їх участь у різноманітних патріотич-
них рухах. Архівні матеріали дозволяють стверджувати, що на будівництві оборонних 
споруд на підступах до Донбасу в серпні-жовтні 1941 р. працювало близько 500 тис. 
мешканців регіону, серед яких було багато підлітків [5]. Крім того, в цей час набуло 
великого значення вивчення в школах основ сільського господарства. В школах 
Ворошиловградської області протягом 1941/1942 навч. р. 15 298 учнів старших класів 
вивчали основи сільського господарства і 3 583 учнів тракторно-комбайнову справу [6]. 
До того ж, в більшості шкіл області були створені гуртки з вивчення сільгоспмашин і 
агротехніки. Школярі стали активними учасниками збору врожаю. Вже 26 червня 
1941 р. ЦК КП(б)У і РНК УРСР видали директивне розпорядження, згідно з яким пе-
редбачалося формування окремих бригад підлітків для участі в жнивах. Місцеві органи 
влади забезпечували їх харчуванням і медичним обслуговуванням. Тривалість робочого 
дня для підлітків сягала від 6 до 8 годин, однак часто неповнолітні з власної ініціативи 
працювали по 12–14 годин на добу. У 1942 р. Залучення учнів до сільгоспробіт набрало 
характеру трудових мобілізацій. Постановою РНК УРСР від 10 березня 1942 р. для 
учнів 5–10-х класів були скасовані весняні канікули і на 10 днів скорочений навчальний 
рік. Для підвищення продуктивності роботи школярів у сільському господарстві нака-
зом Народного комісара освіти від 28 квітня 1942 р. вводився воєнізований розпорядок 
дня. Задля успішного виконання сільськогосподарських робіт учителями та учнями 
Ірбітського району Свердловської області РРФСР було започатковано всесоюзне 
соціалістичне змагання. Так, у червні 1942 р. на полях Ворошиловградщини працювали 
31 224 учні, а в Сталінській області – 915 школярів [7]. 

В умовах нестачі робочої сили підприємствам посильну допомогу надавали 
неповнолітні, які поряд з дорослими ставали біля заводських верстатів. Підлітками 
провадився збір зимових речей та подарунків для воїнів Червона Армія. Так, піонери і 
комсомольці Ворошиловградської області до її окупації зібрали 220 тис. подарунків. 
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Діти надавали медичним працівникам допомогу в обслуговуванні поранених, в 
організації їх харчування, роздачі подарунків, організації концертів, писанню листів, 
читанні книг. У 1942 р. школярі Ворошиловградщини передали шпиталям понад 81 тис. 
яєць та 164 кг жирів [8]. 

Бажаючи допомогти фронту, діти і підлітки масово брали участь в суботниках і 
недільниках, а зароблені кошти перераховували до фонду Оборони країни. Так, в 
серпні 1941 р. на першому Загальносоюзному комсомольсько-молодіжному недільнику 
працювало 300 тис. юнаків і дівчат Сталінській області. Крім того, серед учнівської 
молоді проходили цільові збори коштів на спорудження воєнної техніки, на допомогу 
дітям фронтовиків та сиротам, передплачування державних позик, розповсюдження 
грошово-речової лотереї. Так, у 1942 р. школярі Ворошиловградської області 
передплатили державну позику на суму 523 220 крб., зібрали 363 985 крб. на побудову 
танкових колон “Піонерія” та “Комсомолець”. Передплатили 114 453 крб. грошово-
речової лотереї  [9]. 

До окупації краю діти та підлітки брали активну участь у зборі металобрухту. 
Відомо, що тільки за 2,5 місяці війни школярами Сталінської області було здано понад 
40 000 т металобрухту, який переплавили для виробництва озброєння [10].  

Як пожежники і спостерігачі діти брали участь у протиповітряній обороні, у 
знешкодженні шпигунів і диверсантів, допомагали у розповсюдженні листівок серед 
військ противника. Так, протягом кількох місяців 1941 р. школярі м.Боково-Антрацита 
100 повітряних зміїв, за допомогою яких переправляли листівки через лінію фронту 
[11]. 

У важких умовах проходила евакуація населення Донбасу, що призводило до 
великих людських втрат. Страждали і неповнолітні громадяни. Майстер заводу ім. 
К. Лібнехта В.Манашта згадував, що із 275 учнів школи ФЗН №13 Ворошиловградської 
області, які евакуювалися разом з підприємством, у дорозі загинуло 8 учнів, 11 було 
поранено, а 200 юнаків відстали від ешелонів у пошуках їжі [12]. 

Особлива увага приділялася залученню молодого покоління до активної боротьби 
з нацистами. Перед учителями шкіл було поставлено завдання “зміцнювати й 
виховувати у нашої молоді почуття радянського патріотизму …” [13]. В січні 1942 р. 
з'явилася листівка „До радянських юнаків, дівчат і підлітків", в якій містився заклик 
„збирати відомості про противника, псувати його комунікації, вчиняти диверсії, 
допомагати партизанам ... "[14].  

В період окупації Донбасу карателі проявили надзвичайну жорстокість не тільки 
до дорослого населення, але й до дітей. Так, на х.Суходол Словяносербського району 
Ворошиловградської області, де розміщався інтернат для дітей-інвалідів, в липні 
1942 р. окупанти розстріляли 19 постільних хворих, а в інших 66 дітей-калік вони 
відібрали усі продути харчування, в результати діти повмирали від голоду. В квітні 
1943 р. в Попаснянському районі окупанти примушували дітей прочісувати 
замінований Рубежанський ліс. Операція призвела до загибелі 37 дітей і чисельних 
випадків каліцтва [15]. 

Людиноненависницька політика окупантів викликала обурення у неповнолітніх та 
протест. Так, учень Красно-Таловської школи Ворошиловградської області П.Ющенко 
написав на портреті А. Гітлера „Гітлер - собака, поневолювач". Хлопця схопили 
гестапівці і після тортур розстріляли [16]. Підлітки, щоб зірвати плани нацистів по 
вивезенню робочої сили до Німеччини, свідомо усілякими методами завдавали шкоди 
своєму здоров’ю.  

Чимало дітей та підлітків брали участь у партизанських загонах. Однак досі 
вітчизняній науці не вдалося встановити точну цифру неповнолітніх учасників руху 
Опору. За різними даними їх чисельність коливалась від 103 до 1811особи [17] . Отже 
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дане питання потребує активізації наукового пошуку. Документальні матеріали 
свідчать, що серед партизанів і підпільників Донбасу неповнолітні становили вагому 
частку. Слід згадати лише діяльність загальновідомої «Молодої гвардії», яка діяла з 
вересня 1942 р. по січень 1943 р. у м. Краснодон. Свій внесок у боротьбу з окупантами 
зробили: підпільна група вчителів та учнів Павлопільської школи Сталінської області, 
створена у 1941 р.; комсомольська організація Будьонівського району м.Сталіно на чолі 
з С.Скобловим і С.Матьокіним, сформована в 1941 р.; молодіжно-комсомольська 
підпільна група «За Батьківщину», яка була створена в листопаді 1942 р. у селах 
Покровка і Степаново-Кринка Амвросіївського району Сталінської області та інші. 

На увагу дослідників заслуговує «Карівська спілка піонерів», яка була створена 
учнями Покровської НСШ Артемівського району Сталінської області. Спілку очолював 
14-річний учень 7 класу В.Носаков. За активну підпільну роботу Указом Президії 
Верховної Ради СРСР від 19 лютого 1946 р. 12 колишніх членів „Карівської спілки 
піонерів" було відзначено медалями „Партизану Вітчизняної війни" І ступеня [18]. 

Неповнолітні надавали радянським військам цінну розвідувальну інформацію. 
Мужність та героїзм виявила С.Мішлеєва, піонерка-розвідниця партизанського загону 
ім. Пархоменка. Вона повідомила військовому командуванню про місце розташування 
ворожого аеродрому і коригувала бомбометання літаків. Дівчинку було нагороджено 
медаллю „За бойові заслуги". Неодноразово переходив лінію фронту, передаючи цінну 
інформацію про вогневі точки ворога В.П'ятьоркін, якого було представлено до 
нагороди [19]. 

Для відновлення народного господарства після визволення території Донбасу 
катастрофічно не вистачало робочих рук. Тому було відновлено практику мобілізації 
через дитячі організації, заклади освіти дітей і підлітків на відбудовчі роботи. Так, учні 
школи №2 м. Краматорська надавали допомогу робітникам заводу ім. Куйбишева у 
відбудові мартенівського цеху. За 27 виходів вони перенесли та склали понад 67 тис. 
цеглин. 11 недільників з очищення цехів місцевих підприємств провели піонери 
Макіївки. Підлітки Донбасу допомагали також у відбудові шахт. Протягом 1943–1944 
рр. учні Ворошиловграда відвантажили понад 1 000 т вугілля [20]. Школярі Сталінської 
області за перші два роки після звільнення Донбасу зібрали 870 000 т брухту чорних і 
кольорових металів [21]. 

Однак непоодинокими були випадки, коли неповнолітні залучалися до виконання 
непосильних робіт, норми виробітку для них не зменшувалися, а умови праці не 
відповідали санітарним вимогам. Так, на об’єднанні «Артемвугілля» були виявлені 
численні факти використання праці 14-15-річних підлітків на понаднормових роботах, 
зокрема і в забоях.  

Безумовно, праця неповнолітніх сприяла прискоренню відбудовчих процесів, 
однак питання професійної підготовки робочої зміни не могли задовольнити потреби 
промисловості. Тому відновлювалася планова підготовка робітничих кадрів через 
систему навчальних закладів Державних Трудових Резервів. Постановою ДКО СРСР 
від 26 жовтня 1943 р. зобов’язував мобілізувати до ремісничих училищ та шкіл ФЗН 
молодь 14–15 років [22].  

Учні цих навчальних закладів, на відміну від інших дітей та підлітків, вели 
планову і систематичну трудову діяльність. Із січня до жовтня 1944 р. учні шкіл ФЗН 
Ворошиловградської області видобули 127 400 т вугілля, виконали замовлень 
підприємств на суму 6 242 292 крб. Школами і ремісничими училищами Сталінської 
області у 1944 р. було випущено продукції на суму 18 606 800 крб. [23]. З вихованців 
трудових резервів формувалися спеціальні ремонтні бригади. Проте деякі підлітки 
самовільно залишали робочі місця, прогулювали чи запізнювалися, за що їх на рівні з 
дорослими притягували до суворої відповідальності.  
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Недостатня професійна підготовка учнів ремісничих училищ і шкіл ФЗН часто 
ставала причиною виробничого травматизму. Так, протягом 1944 р. у Ворошилов-
градській області було зафіксовано 5 нещасних випадків на виробництві, внаслідок 
чого постраждало 19 учнів, з яких 7 загинуло. Документи підтверджують що подібні 
випадки були не поодинокими. Протягом 1944 р. школами ФЗН Ворошиловградської 
області було випущено 9 216 робітників [24]. Учні, працюючи по 12-18 годин на добу, 
перевиконували норми виробітку. 

Неповнолітні відігравали значну роль і у сільськогосподарському виробництві, 
куди їх в 1943–1945 рр. масово мобілізовували. Навесні 1943 р. було оголошено про 
соцзмагання серед шкіл. Зокрема, на Ворошиловградщині до сільськогосподарських 
робіт було залучено 23 000 учнів, які виробили 675 000 трудоднів. Школярі допомагали 
в підготовці до весняної сівби. Так, учні Карлово-Надеждінської НСШ 
Великоянисольського району Сталінської області створили гурток юних трактористів. 
Підготували 10 борін, виготовили 19 цепків для прицепів [25]. Молодь залучалася до 
боротьби з шкідниками сільськогосподарських рослин, відродження тваринницької 
галузі та птахівництва. Так, школярі Ворошиловградської області протягом 1943-1945 
рр. виростили і передали колгоспним фермам 6 400 курчат. Вони ж для інкубаторських 
станцій зібрали  8 200 шт. яєць [26].  

У 1943-1945 рр. школярі регіону продовжували перераховували до фонду 
Оборони кошти, отримані за збір металобрухту, гільз, лікарських рослин тощо. У 1944 
р. школярі і молодь Сталінської області на будівництво танкової колони та 
авіаескадрильї «Визволений Донбас» зібрали 13 878 992 крб., а вчителі та учні 
Климівського району м. Ворошиловграда перерахували до фонду Оборони  
48 811 крб. [27].  

З 1943 р. учнівська молодь відновила допомогу пораненим фронтовикам та 
інвалідам війни. З ініціативи комсомольців Жовтневого району м. Ворошиловграда 
були організовані домашні шпиталі на 1 173 осіб. Юнаки та дівчата Сталінської області 
до 10 листопада 1943 р. для шпиталів зібрали 1 492 ліжка, 1 885 матраців, 
17 500 подушок, 1 492 простирадла, 1 319 рушників, 13 412 одиниць посуду. Вони 
цілодобово чергували в пунктах зупинки ешелонів з пораненими, брали участь у роботі 
сандружин, допомагали медичним працівникам та залучалися до донорського руху. 
Так, у травні 1943 р. на Ворошиловградщині серед молоді було 9 000 донорів. Значного 
розмаху набув тимурівський рух, шефство над дитбудинками Так, тимурівці 
Сталінської області опікувалися 2 376 родинами інвалідів, а юнаки і дівчата 
м. Маріуполя виготовили і зібрали 56 ліжок, 25 комплектів ліжкової білизни, 
85 предметів одягу, 36 пар взуття, 1 148 книг, 2 тис. іграшок для дітей дитбудинків [28].  

У 1943-1945 рр. народжувалися і нові почини. Так, влітку 1944 р. за ініціативи 
жителів с. Верхівня Вчорайшанського району Житомирської області розпочався рух з 
відновлення шкіл силами батьків, вчителів та учнів. Так, у Волноваському районі 
Сталінської області було зібрано 500 000 крб. на ремонт шкіл. Неповнолітні брали 
діяльну участь у благоустрої населених пунктів. Так, впродовж 1943/1944 навч. р. учні 
шкіл м. Ворошиловграда на розчищенні вулиць міста відпрацювали 2 500 виходів. Учні 
Сталінського технікуму цивільного будівництва протягом 1944/1945 навч. р. привели 
до ладу сквер [29]. 

Таким чином, документи свідчить про те, що в умовах Великої Вітчизняної війни 
наймолодші члени соціуму перебували у несприятливих умовах, зазнавали фізичних і 
психологічних навантажень, переживали значні нестатки. Це стало причиною 
швидкого дорослішання дітей, усвідомлення ними відповідальності за майбутнє 
Батьківщини. Незважаючи на вік, неповнолітні широко залучалися до виконання 
важких фізичних робіт, донорського руху, збору коштів на воєнні потреби тощо. В 
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період нацистської окупації регіону діти та підлітки нарівні з дорослими брали активну 
участь практично у всіх формах боротьби з окупантами, чим значною мірою сприяли 
наближенню Перемоги. Водночас участь неповнолітніх у активних формах спротиву 
ворогу виконувала ще одну дуже важливу для суспільства функцію: своїм прикладом 
неповнолітні надихали дорослу частину соціуму до більш активних дій проти 
окупантів. Проте не слід забувати, що частина юних учасників руху Опору загинула, 
що негативно відбилося на демографічній ситуації в країні. Безумовно, учні та підлітки 
відіграли значну роль у визволенні та відбудові Донбасу. Звідси випливає, що дана 
категорія населення заслуговує на відповідне ставлення сучасної української держави, 
що мусить виявлятися, передусім, у суспільному схваленні та належному соціальному 
захисті „дітей війни”. 
 
РЕЗЮМЕ 

У статті на підґрунті архівних матеріалів аналізуються умови життя дітей та 
підлітків Донбасу в роки Великої Вітчизняної війни. Особливу увагу автор приділяє 
виробничій діяльності неповнолітніх, їх внеску в патріотичні рухи, участі в 
різноманітних видах боротьби з окупантами. Робиться висновок про те, що діти і 
підлітки, переживаючи нестатки, зробили значний внесок у мобілізацію сил і ресурсів 
та найшвидше звільнення Донбасу і відновлення промислового потенціалу регіону. 

Ключові слова: діти, підлітки, Донбас, боротьба, окупанти, патріотичний рух. 
 

РЕЗЮМЕ 
В статье на основе архивных материалов анализируются положение детей и 

подростков Донбасса в годы Великой Отечественной войны. Особое внимание автор 
уделяет производственной деятельности несовершеннолетних, их вкладу в 
патриотические движения, участию в различных методах борьбы с оккупантами. 
Делается вывод о том, что дети и подростки, переживая лишения, внесли значительный 
вклад в мобилизацию сил и ресурсов, скорейшее освобождение Донбасса и 
восстановление промышленного потенциала региона. 

Ключевые слова: дети, подростки, Донбасс, борьба, оккупанты, патриотическое 
движение. 
 
SUMMARY 

In article on the basis of archival materials position of children and teenagers of 
Donbass in days of the Great Patriotic War are analyzed. The author gives special attention to 
industrial activity of minors, their contribution to patriotic movements, participation in 
various methods of struggle against invaders. The conclusion that children and teenagers, 
worrying deprivations becomes, have brought the considerable contribution to mobilisation of 
forces and resources, the prompt clearing of Donbass and restoration of industrial potential of 
region. 
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МЕХАНІЗМ ТРАНСПОРТУВАННЯ ДОНЕЦЬКИХ ОСТАРБАЙТЕРІВ ДО 
НАЦИСТСЬКОЇ НІМЕЧЧИНИ (1941-1943) 

 
О. Мармілова 
 

Друга світова війна увійшла в історію цивілізації як найжорстокіша і 
найкривавіша за всі часи. Концтабори і тюрми, гестапо, геноцид, антисемітизм, масове 
знищення цивільного населення – це далеко неповний перелік фашистських злочинів 
проти людства. Один з них – використання примусової праці цивільних робітників із 
захоплених територій – закономірно випливав з самої природи німецького мілітаризму.  

Процес перевезення мобілізованої робочої сили був важливим етапом в системі 
використання гітлерівцями праці цивільного населення окупованих територій.  

Загальні питання проблеми остарбайтерів України досліджувалися такими 
вченими як Д.С. Гальчак [1], Г.Г. Грінченко [2], Т.В. Пастушенко [3], однак тема 
транспортування примусових робітників Третього Рейху з теренів окупованої 
Донеччини залишається не вивченою. 

Джерельною базою даного дослідження являються матеріали Державного архіву 
Донецької області (Ф. Р – 1838, Ф № 2897, Ф №2894), усні свідчення остарбайтерів. 

Метою статті являється з’ясувати механізм перевзення донецьких остарбайтерів 
до нацистської Німеччини, визначити його характерні риси. 

Механізм транспортування завербованих був однаковим в усіх містах Сталінської 
області. Його було налагоджено з німецькою педантичністю. Насильно затриманих 
зачиняли у комендатурах, приміщенні бірж праці, палаців культури, шкіл, вузів, цехах 
заводів та ін., де вони чекали дня відправку до Німеччини, не маючи змоги побачити 
рідних чи попрощатися з ними. Ступивши за ворота збірного пункту чи табору людина 
потрапляла в зовсім інший світ. Своєю суворістю він мало відрізнявся від порядків, що 
існували в тюрмі чи концентраційному таборі. Завербована особа втрачала тут волю, до 
мінімуму обмежувалася її свобода пересування. Все потрібно було робити лише під 
команди гітлерівців чи поліцаїв.  

Добровольці ж мали з’являтися о 7 годині ранку на  залізничний вокзал у день 
відправки ешелону, про який заздалегідь повідомлялось у пресі.  

Всі від’їжджаючі мали взяти з собою наступне: 
а) необхідний одяг, взуття, ковдру; 
б) тарілку, ніж, виделку, ложку, кухоль; 
в) продукти харчування, що не піддаються швидкому псуванню [4]. 
Все інше, включаючи постільну білизну буде видаватися на місці. 
Людей, завербованих у містах і селищах області, звозили до обласного центру. 

Доставка проводилась переважно залізницею. Галина Друпп з м. Артемівська згадує, 

© Мармілова О., 2009 
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що вони “два дні їхали до міста Сталіно. Там до нашого ешелону додали ще 45 вагонів, 
до відказу наповнених молоддю із Таганрогу, Маріуполя, Слов’янська, інших міст і 
селищ Донбасу та суміжних з ним областей” [5]. За  повідомленнями працівників 
Краматорського залізничного вокзалу, а саме: чергового по станції Краматорськ, Івана 
Трохимовича Могілевського (селище Ясна Поляна, вул. Західна, 60), складача поїздів, 
Олександра Івановича Пономаренка (селище Жовтневе, вул. Воровського, 20) і 
стрілочника Василя Яковича Повара (вул. Привокзальна, 11), кожного понеділка до 
потягу Слов’янськ-Ясинувата, що курсував щодня, приєднували ешелон в 4-5, а інколи 
і в 10-15 вагонів. О 7 годині ранку німці зганяли молодь з Краматорського та 
Андріївського районів на станцію, садовили в ці вагони приблизно по 40-50 чоловік і 
під охороною відправляли в напрямку м. Сталіно [6]. Відправка проводилась й 
поетапно. Так, І.Т. Могілевський особисто бачив п’ять колон мирного населення по 
1000-1500 чоловік в кожній, яких гнали із Слов’янського, Андріївського і 
Краматорського районів також в напрямку м. Сталіно (нині –  м. Донецьк) [7]. Марію 
Лаврентіївну Мірошниченко та інших комсомольців з Краматорська три дні й ночі 
гнали етапом до залізничного вузла [8]. В Сталіно та Яснуватій людей пересаджували в 
поїзди, що йшли на захід, до Німеччини.  

Перший транспорт з робітниками зі Сталінської області відправився 15 лютого 
1942 р. об 1130 за місцевим часом, другий – 19 лютого, третій – 23 лютого. Усі три 
транспорти складалися переважно з чоловіків, які у деяких випадках могли взяти з 
собою родини, і направлявся в м. Дортмунд (Вестфалія) для праці у вугільній 
промисловості. Четвертий транспорт комплектувався з жінок і мав вирушити 28.02.42 
р. до м. Кельн (Рейнська область) [9]. 

Відправка перших партій робітників із залізничного вокзалу супроводжувалася 
театралізованими дійствами агітаційно-пропагандистського характеру. Наприклад, за 
день до відправки першого транспорту робітників зібрали у спец приміщеннях, де 
кімнати символізували вагони, щоб завербовані ознайомилися зі своїми попутниками. 
При цьому керівник поїзда пан Шортман враховував бажання друзів або членів родин 
їхати в одному вагоні. Кожен вагон мав свого наглядача – помічника наглядача поїзда. 
Ця подія знайшла відображення в статті “Донецького вісника” “Перший транспорт” з 
наведенням інтерв’ю одного з перших остарбайтерів – донеччан (ним виявився 
ображений радянською владою двадцятидев’ятирічний Олександр Латишев, який 
відсидів 3 роки за хуліганство) та панорамним фото. Григорій Дроздов описує умови 
транспортування наступним чином: “У кожному вагоні – залізна пічка, умивальник, 
убиральня, відро для води, велика кількість якісної соломи. В цих вагонах люди 
прослідують до Перемишля. При ешелоні  вагон вугілля, вагон дров,  вагон для 
продуктів і кухня. Вже сьогодні кожен отримає кіло хліба і 325 гр.  ковбаси, а завтра 
буде гаряча їжа – кава, обід. О 8 годині почалася посадка. Спокійно, без галасу люди 
заповнюють вагони. У деяких вже по-господарськи задиміли пічки” [10]. Звісно, 
відправка першого транспорту була показовим заходом окупаційної влади, який мав 
приспати страх населення покидати свої домівки 

Гітлерівцями було розроблено правила безпечного перевезення робочої сили 
залізницею. За ними комендатури мали виділяти належну охорона з числа військових 
підрозділів, що знаходяться в їх районах. Її чисельність на транспорті, яким перевозили 
близько 1 тис. робітників, складала 1 офіцер, 20 унтер-офіцерів і вартових.  Особовий 
склад команд охорони мав право на відпустку. Посилену охорону поїздів пригадують 
колишні остівці. Іван Плужніков описує так: “у кожному вагоні було по 60 чоловік, у 
кожному сидів солдат зі зброєю, на даху – солдати з автоматами, в кожному вагоні - 2-3 
солдати з собаками” [11]. «Ешелон з невільниками сформовано так, що через кожні 3-4 
вагони один займали німецькі солдати. Двері вагонів відкриті на обидві сторони і в них 
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уставлені кулемети. Як тільки ми чули стрілянину, значить хтось виплигнув на ходу 
через вікно вгорі вагона, обтягнене дротом», - пригадує Іван Криворученко [12]. 

Державний радник Міністерства праці пан Липш в інтерв’ю “Донецькому 
віснику» описував умови перевезення наступним чином: «До кордону партії 
відправляються в спеціально обладнаних вагонах-теплушках. На кордоні теплушки 
будуть замінені на класні пасажирські вагони... Необхідно взяти з собою на 2-3 дні 
продуктів, бо організація харчування в дорозі, в умовах близькості фронту, 
надзвичайно ускладнена и харчування буде налагоджено лише від Дніпропетровська» 
[13]. Насправді ситуація була іншою. 

Про справжні умови перевезення остарбайтерів дізнаємося з їх спогадів. До 
прибуття на місце пасажирів чекала багатоденна дорога в товарних вагонах, де вони 
спали на голих дошках, а їжу отримували раз на декілька днів. Тих же, хто не 
витримував і помирав, викидали з поїздів на повному ходу, навіть новонароджених 
малят. Умови перевезення були жахливі. “...У вагонах дуже тісно, спимо по черзі – 
спочатку 20 чоловік, потім інші 25. Усіх мучить спрага, доводиться пити брудну 
неочищену воду. Нестерпна спека, задуха, постійне недоїдання, відсутність свіжої 
води, медикаментів призводять до хвороб. У нас хворіють 2 дівчини: їм 15 і 16 років, 
через 5 днів вони померли,” – зазначає у щоденнику Галина Друпп [14].Схожу 
ситуацію описує й Ганна Скуридина з селища Сиротино: «Було в нашому вагоні 65 
чоловіків і жінок. Везли в зачинених вагонах, зупинялись в степу, де німці з собаками і 
автоматами виганяли нас з вагонів. Тут и потребу відправляли, і воду пили. Там, де 
корови ходили, в ямах вода була. Ми брали руками ту воду й пили, хоча б губи 
намочити. Не годували» [15]. Багато остарбайтерів не доїжджали до Німеччини, 
померали по дорозі через голод і антисанітарні умови. Лідію Бондаревську врятувала 
від голоду мати, яка на станціях вимінювала хліб на одяг, захоплений з дому.  

Незважаючи на охорону масовими стали спроби втеч. Бондаренко Олександра 
Іллівна пригадує як під час пересадки в інші вагони на станції Шепетівка кілька чоловік 
втекло. Сама Олександра теж спробувала, але її помітив поліцай з гвинтівкою в руках. 
Незважаючи на його дозвіл, тікати вона не ризикнула, боячись що пристрелить [16]. 
Іван Плужнік описує такий випадок: «Так як в вагонах було багато людей, то стало 
спекотно і двері почали трохи відчиняти. Скориставшись цим двое чоловік вночі 
виплигнули. Поїзд зупинився, солдати з собаками бігали довкола і багато стріляли. 
Після цього двері почали міцно закривати. Крім того ще й зв’язувати дротом” [17]. Тих 
же, хто вижив чекали випробування підневільної праці.  

Раптовий відрив від батьків, відправка в невідомість в екстремальній ситуації 
окупації рідного краю була психологічним шоком для молоді і родичів. Г. Друпп 
занотовує в щоденнику: “Зібрались сусіди. Всі плачуть, проводжають мене, наче 
покійника... Вокзал. Подали товарні вагони. Німці та поліцаї, з гумовими кнутами, 
перериваючи прощання з рідними, почали заштовхувати дівчат до вагонів. Як не 
хочеться їхати. Хочеться кричати, плакати, вчепитися в каміння перону й залишитись. 
Ешелон відправляється. Мати втрачає свідомість. Хтось заштовхує мене до вагону...” 
[18]  Жахливі умови переїзду до Рейху назавжди залишилися в пам’яті остівців як 
перше глибоке розуміння свого безправного, рабського, положення. Психологічний 
тиск різкого переходу зі стану особисто вільної людини, суб’єкту життя, до статусу 
просто робочої сили, об’єкту економічних та расових зазіхань Рейху, було витримати 
навіть важче ніж фізичні страждання. Важливим моментом емоційного пригнічення був 
фактор невідомості. «Невідоме майбутнє відкривалося нам з усіх боків. На першому 
німецькому вокзалі ми побачили акуратні будинки і вулиці німецького містечка, добре 
одягнених німецьких дітей. І в той же час нам запропонували гарячий суп з брукви, 
який ніхто не став їсти...», - пригадує маріупільчанин Козловський Олексій 
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Тимофійович [19].  Часто психічне напруження під час транспортування та в 
розподільчих таборах виливалось в спроби самогубства.  

Після виснажливої багатоденної дороги люди потрапляли у розподільчі табори, 
які знаходилися у містах Перемишль, Краків, Люблін, Зоест та ін. Розподільчі табори 
виконували роль перевалочних пунктів та своєрідних робітничих бірж. 

Таким чином, гітлерівцями було налагоджено чіткий і безперебійний механізм 
транспортування робочої сили, визначальними рисами якого виступали масовість, 
мінімум витрат, не зважання на людські втрати. Для самих остарбайтерів «дорога до 
Німеччини» стала початком принижень, значним психологічним стресом, що знайшло 
відображення в їх спогадах. Вдало організована система перевезення дозволила 
гітлерівцям в короткі строки спустошити область. 

 
РЕЗЮМЕ 

В статті розкрито механізм перевезення примусової робочої сили зі Сталінської 
області до гітлерівської Німеччини під час окупації краю, визначено його характерні 
риси, порівняно висвітлення даного питання в окупаційній пресі і спогадах 
остарбайтерів. Зроблено висновок, що транспортування було важливим елементом 
забезпечення виконання політики використання примусової праці цивільного 
населення Радянського Союзу. 

Ключові слова: остарбайтери, Німеччина, окупація, транспортування, преса. 
 
РЕЗЮМЕ 

В статье раскрыт механизм перевозки принудительной рабочей силы с территории 
Сталинской области в гитлеровскую Германию во время оккупации края, определены 
его характерные черты, сделано сравнение освещения даного аспекта оккупационной 
прессой и в воспоинаниях остарбайтеров. Сделан взвод, что транспортировка была 
важным элементом обеспечения осуществления политики использования 
принудительного труда населения Советского Союза. 

Ключевые слова: остарбайтеры, Германия, оккупация, транспортировка, пресса. 
 
SUMMАRY 

In the article is developed the mechanism of transportation of forcible labors from the 
territory of Stalin’s region to gitler’s Germany during the occupation. It is defined the main 
features, compared the enlightenment of the given aspect in the occupation newspapers and in 
the memories of eye-witnesses.  It was made the conclusion that transportation was important 
element of the politic of usage forcible labor of population of Soviet Union.  
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ПРОДОВОЛЬСТВЕННЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ В КРЫМСКОЙ АССР В ПЕРВЫЕ 
МЕСЯЦЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ: ИЮНЬ-ДЕКАБРЬ 1941 г. 

 
Павел Марциновский, Андрей Кохан  

  
Продовольственное обеспечение Крыма в период оккупации не получило 

достаточного освещения в отечественной и зарубежной историографии, несмотря на 
актуальность указанной проблемы для изучения истории Великой Отечественной 
войны в Крыму. Значительное количество воспоминаний жителей оккупированных 
городов, докладные записки и дневники руководителей партизанского движения 
отражают многочисленные трудности, связанные с обеспечением гражданского 
населения: «На базаре есть продукты питания. Колхозники денег не берут, подавай им 
носильные вещи. У возов торгуются: за хорошие брюки дают полпуда зерна. Жиры 
недосягаемы»[1]. 

Продовольственный кризис начался уже в конце 1941 года. В какой-то мере, он 
был вызван политикой в области сельского хозяйства, проводимой СНК Крымской 
АССР и Областным комитетом ВКП(б), эвакуацией, которые, в свою очередь, были 
связаны с началом Великой Отечественной войны. Кроме того, продовольственное 
положение на полуострове было осложнено погодными условиями весны-лета 1941 г. 
Так 18, 19, 22 марта 1941 г. в Крыму ударили морозы, которые погубили почки многих 
фруктовых деревьев, парниковой растительности, нанесли серьёзный ущерб будущему 
урожаю. Так,  по Ялтинскому району табачная растительность погибла на 50-100%[2], а 
9-10 июня в ряде районов Крыма прошли ливни с градом и нанесли значительные 
повреждения посевам. Особенно сильно пострадали Колайский, Тельманский, 
Сейтлерский, Биюк-Онларский, Кировский и Старо-Крымский районы, Посевы были 
повреждены  на 9061 га, в том числе: колосовых культур – 5923 га, овощей – 14 га, 
хлопка – 2218 га, табака – 20 га, кукурузы – 379 га, подсолнуха – 137 га, садов – 282 га, 
виноградников – 88 га[3]. Таким образом, по этим районам погибло от 50 до 100% 
указанных культур[4]. Пострадавшие территории решили пересеять просом, 
картофелем и кукурузой[5]. 

В первый же день Великой Отечественной войны во все горкомы и райкомы 
партии была направлена телеграмма секретаря Крымского обкома ВКП(б) В. Булатова 
о введении военного положения, в которой помимо указаний по приведению в боевую 
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готовность партаппарата, давались распоряжения по «усилению хода важнейших работ 
предприятий, совхозов, колхозов»[6]. 22-24 июня во всех районных комитетах прошли 
заседания, на которых рассматривались вопросы мобилизации и основные задачи 
парторганов. Так на заседании бюро Маяк-Салынского РК ВКП(б) от 22 июня 1941 г. 
было решено: «… наряду с проведением мобилизации, мобилизовать все силы на 
успешное проведение хлебозаготовок в самые сжатые сроки и без потерь. Обязать 
руководителей совхозов  колхозов обеспечить исключительно четкую охрану зерна 
надежными, специально выделенными и проверенными людьми. Наряду с этим, бюро 
РК ВКП(б) обязывает пред[седателей] колхозов и сельсоветов обеспечить сдачу зерна, 
мяса, молока и шерстепоставок, а также и других видов госпоставок в строго 
установленные сроки, не ссылаясь ни на какие объективные причины, мобилизуя все 
силы на выполнение этой первоочередной обязанности совхозов и колхозов»[7]. 

Уборка зерновых культур в Крыму совпала с развертыванием боевых действий на 
полуострове, однако на 1 августа 1941 г. по колхозам было убрано 99,5% всех 
колосовых, тогда, как в 1940 году в это же время было убрано 92,4%[8]. По районам 
отмечалось, что работа проходит более организовано, чем в довоенный период, кроме 
того, полностью выполнялись обязательства не только по зерновым культурам, но и по 
табакам и фруктам[9]. При этом погода для уборки урожая была крайне 
неблагоприятна: обилие дождей и пронесшиеся суховеи вызвали осыпание пшеницы, 
так же имелись потери в колосьях[10]. К уборке урожая, начиная с 22 июня, 
привлекается все свободное население. Для обеспечения уборки урожая было принято 
решение привлекать городское население, школьников в колхозы и совхозы, 
нуждающиеся в рабочей силе[11]. Так, из донесений о проведенной работе Отделом 
кадров Керченского ГК ВКП(б) с 22 июня по 1 июля, видно, что за 10 дней войны на 
сельхоз работы в Маяк-Салынский, Ленинский и Колайский колхозы было послано 420 
учеников старших классов, затем еще 110 учащихся школ[12]. Подобную ситуацию 
можно наблюдать во всех районах Крымской АССР[13]. А.В. Басов, исследователь 
истории Великой Отечественной войны, указывает на то, что «Одновременно во всех 
школах состоялись комсомольские и пионерские собрания, на которых школьники 
решили принять участие в уборочных работах. Уборку урожая колхозники и рабочие 
закончили организованнее и лучше, чем в предвоенные годы. Почти половину всего 
хлеба – 270 тыс. тонн успели вывезти в центральные районы страны»[14]. 

Несмотря на высокие темпы уборки урожая, возник ряд проблем, связанный с 
перевозкой и сдачей хлеба государству, которые начали проявляться уже к концу июня 
1941 г.[15]. Это было связано с неисправностью автотранспорта, частичной его 
передачей в РККА. Перевоз зерна на элеваторы с помощью лошадей и тяглого скота 
затруднялся по ряду причин. Прежде всего, лошадей просто не хватало во многих 
районах, поскольку тяглый скот использовался для скирдования ячменя и  пшеницы. 
Поэтому скот приходилось переключать с вывозки на скирдование, и наоборот[16], 
кроме этого, процесс вывоза зерна в некоторых районах был пущен на самотек[17]. 
Помимо транспортировки зерна на элеваторы, остро стояла проблема и с вывозом зерна 
за пределы полуострова, о чем свидетельствует письмо В.Булатова секретарю 
Ростовского обкома ВКП(б) от 26 июля 1941 г.: «Союзное Правительство предложило 
нам в декадный срок вывезти из глубинных и водных заготпунктов Крыма пшеницу в 
г.Ейск – 2500 тонн, Таганрог – 3000 тонн, Мариуполь – 3200 тонн, всего –   8700 тонн и 
соответственно обязало Наркомрыбпрома СССР т.Ишкова обеспечить подачу 
свободного тоннажа за счет Аздонрыбтреста и Мариупольского рыбкомбинатов. 
Наркомрыбпром распорядился Аздонрыбтресту и Мариупольскому рыбкомбинату о 
подаче свободного тоннажа для указанных целей, однако до сего времени эти 
организации тоннаж для вывозки хлеба не подали и на наши запросы даже не 
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следовало ответа. Испытывая в настоящее время исключительно тяжелые условия в 
размещении зерна на водных элеваторах и заготпунктах и отсутствие тоннажа, что 
тормозит приемку хлеба, Крымский Обком ВКП(б) просит Вас оказать всемерное 
содействие нашему представителю в реализации Наркомрыброма Союза т. Ишкова и 
воздействовать на Аздонрыбтрест и Мариупольский Рыбкомбинат с немедленным 
выделением всего свободного тоннажа для выполнения указанных мероприятий»[18]. 

Кроме морского пути транспортировка зерна предполагалась через пятое и шестое 
отделения Сталинской железной дороги. Однако и здесь возникли трудности. Особой 
проблемой стало предоставление ими транспорта для вывоза зерна. Ряд заготпунктов 
не могли принимать зерно из-за их перегруженности, и было принято решение 
складывать зерно под открытым небом. Все это привело к его порче. Следствием этого 
стало обращение секретаря Обкома ВКП(б) В.Булатова и председателя СНК Крым 
АССР М.Ибраимова к Военному совету Черноморского Флота с просьбой об оказании 
помощи плавательными средствами для вывоза зерна в Ростов-на-Дону и 
Мариуполь[19]. 

Передача техники и лошадей для нужд РККА[20], начатая в июле, конечно же 
сказалась впоследствии на ведении сельского хозяйства и способствовала 
продовольственному кризису для местного населения в 1942-1943 гг. Негативные 
последствия, в этом смысле, имела и начавшаяся мобилизация, что проявилось уже к 
середине осени 1941 г. П.Ямпольский, секретарь Крымского обкома ВКП(б), отмечал, 
что: «Всего трудоспособных в колхозах Крыма было 153 тыс. человек. Призвано в 
РККА до последней мобилизации и выбыло по разным причинам    48,5 тыс. человек. 
Из оставшихся значительная часть работает на строительстве дорог и других важных 
работах. Все это создает известные трудности и требует проявления необходимой 
гибкости и оперативности в руководстве сельским хозяйством в республике»[21]. 

Параллельно с мобилизацией населения, созданием истребительных батальонов, 
переводом народного хозяйства на военный лад и уборкой зерновых культур 
рассматривается вопрос об эвакуации из Крыма. «…4 июля Крымский обком провел 
совещание секретарей, на котором были обсуждены мероприятия на случай вторжения 
фашистских войск, включая эвакуацию и организацию партизанского движения»[22]. 
Решением Крымского обкома ВКП(б) от 14 июля 1941 г. был утвержден состав совета 
по эвакуации при СНК Крымской АССР, в который вошли следующие товарищи: 
Спектор – секретарь обкома ВКП(б) по промышленности – председатель, Ваксов – 
заместитель председателя СНК Крымской АССР – заместитель председателя Совета, 
Батов – командующий корпусом, Маслобоев – начальник тыла, Фокин – Нарком 
Внутренних Дел Крымской АССР, Швецов – Наркомторг Крымской АССР, Локтев – 
начальник 5-го отделения Сталинской железной дороги, Фридман – зам. Наркома 
Земледелия Крымской АССР[23]. 1 августа 1941 г. в Керчи так же формируется 
городская комиссия по эвакуации, состоявший из 5 человек: Фриц – председатель, 
кроме него, в комисию вошли Овдиенко, Железняк, Лобанов, Бакшицкий[24]. 

С июля 1941 г. рассматривался вопрос об эвакуации из совхозов Крыма крупного 
рогатого скота, овец и свиней. Окончательное его решение должно было быть связано с 
общими планами по эвакуации скота из прифронтовой полосы, поэтому в течение двух 
месяцев решение никак не принималось[25]. 16 сентября 1941 г. на заседании бюро 
Крымского обкома ВКП(б) был решен вопрос об эвакуации общественного 
животноводства из Крыма. Было решено, в связи с приближением линии фронта и в 
целях полного сохранения общественного животноводства, на основании 
постановления СНК СССР от 14 сентября 1941 г., вывести скот колхозов и совхозов 
Крыма в Краснодарский край и Калмыцкую АССР в следующем количестве: крупного 
рогатого скота 127000 голов, овец – 696000, конского молодняка – 20000. Для 



ІСТОРИЧНІ І ПОЛІТОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ, № 1 (41), 2009 р. 

 59

сопровождения эвакуированного скота выделить 16638 трудоспособных колхозников и 
рабочих совхозов и 14295 голов тяглого скота. При этом колхозники могли 
эвакуировать личный их скот под охранную расписку вместе с общественным. 
Руководить эвакуацией должны были РК ВКП(б) и председатели райисполкомов, в 
обязанности которых входили подбор людей для сопровождения скота, снабжение их 
продовольствием и фуражом. Сопровождающих необходимо было обеспечить хлебом 
минимум на 6 месяцев[26]. Скот должен был перебрасываться через Керченский 
пролив[27].  

В первую очередь переправке через Керченский эвакопункт подлежал скот из             
Ак-Мечетского, Ак-Шеихского, Красно-Перкопского, Джанкойского, Евпаторийского, 
Колайского, Ларинсдорфского, Фрайдорфского, Тельманского районов. Для приема 
скота в Краснодарский край был направлен заместитель Наркомзема Крымской АССР 
т.Фридман[28]. В целом же начало эвакуации скота должно было начаться с 17 
сентября 1941 года (Тельманский район), погрузка и полный вывоз должны были 
закончиться 30 октября  1941 г. (Балаклавский район)[29]. 

Однако уже к концу октября с эвакуацией скота возникли проблемы: проходила 
она крайне медленно и неорганизованно, в ряде районов скот не был обеспечен 
кормами. Это привело к задержке скота в пути, срыву эвакуации, случаям заболевания, 
истощения и падежа скота. Из-за этого крайний срок эвакуации был перенесен на 15 
ноября[30]. Падеж скота во время эвакуации был значительным.: погибло до половины 
животных, что кроме всего прочего, было связано с сильными морозами, 
достигавшими 40°С[31]. Впоследствии возникла еще одна проблема, связанная с 
выявлением эвакуированного скота[32]. Вывести же из Крыма удалось около 700 тыс. 
голов скота, из которых 240 тыс. – на Кубань и Кавказ, остальной скот – через Перекоп 
в сторону Мариуполя[33]. 

В сентябре 1941 г. в Крыму уже было достаточно напряженное положение с 
картофелем, в связи с чем, было принято решение просить СНК СССР для покрытия 
нужд армии и флота просить 10 тыс. тонн картофеля[34]. В октябре наметилась 
тенденция к снижению темпов уборки картофеля и овощей, а в некоторых районах 
уборка полностью прекратилась. Практически прекратилась и их заготовка. Эти 
факторы повлияли на  прекращение снабжения овощами ряда городов полуострова, в 
т.ч. г.Симферополя.  К середине октября 1941 г., с приближением линии фронта, 
положение еще более усложнилось, в связи с чем СНК Крымской АССР и Обком 
ВКП(б) приняли решение о раздаче населению хлеба. Так контора Заготзерно и 
Крымзернотрест обязаны были выдать населению зерно, за исключением муки и круп 
из заготпунктов Таганаш, Ваккал, «Чонгар», Сары-Булат, Воинка и совхозов: «Бейсу-
Ковче», «Кирк-Ишунь», овцесовхозов имени Кирова и Первомайского. Впоследствии 
перечень элеваторов увеличивался. Весь оставшийся хлеб после раздачи населению 
подлежал уничтожению, после согласования с командованием воинских частей. 
Раздача хлеба должна была производиться под роспись, Всем, получившим хлеб 
излишки рекомендовалось спрятать[35]. 

Уже в сентябре 1941 г. стало очевидным, что Крым превращается во Фронтовую 
полосу. На партийных собраниях все чаще поднимаются вопросы о мерах по защите 
городов, роли гражданского ополчения, о формировании баз горючего и 
продовольствия для Севастополя, в случае превращения его во фронт, и для 
партизан[37]. 

Продовольственный кризис дал о себе знать уже в 1942 году. В дневнике 
Лашкевича о ситуации в оккупированном Симферополе записано следующее: «С 27 
декабря получаем ежедневно по 200 граммов хлеба, приготовленного из облитого 
керосином зерна… Сережа совершенно справедливо благодарит наши войска за то, что 
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они при своем отходе пообливали зерно керосином: такое испакощенное зерно немцы 
не будут употреблять себе на еду и отдают нам, а если бы зерно не было облито 
керосином, то немцы не дали бы его нам, и мы остались бы совсем без хлеба»[36]. 

Население полуострова оказалось практически без продовольственной базы, 
положение продолжало ухудшаться из-за мероприятий, проводимых оккупационными 
властями: все продуктовые склады были взяты под контроль немецкими военным 
частями, выдача продуктов питания осуществлялась по карточкам, что еще более 
усугубляло продовольственный кризис. 

Таким образом, среди мероприятий советского руководства Крыма в 
продовольственной области, можно выделить следующие: ускоренный сбор урожая,  
помощь армии и флоту продовольствием, тяглым скотом, лошадьми, эвакуация из 
Крыма скота и продовольствия, активное участие в госпоставках. Кроме того, 
уничтожение истребительными батальонами продовольствия, раздача части его 
местному населению и резкое сокращение посевных территорий к концу 1941 года 
привели к уменьшению количества продовольствия на полуострове. Всё это, наряду с 
другими, не менее весомыми причинами: превращение Крыма в фронтовую область, 
переорганизация колхозной системы оккупационными властями, ввод карточной 
системы негативно отразилось на продовольственном снабжении и привело к кризису. 
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М.О. Соловей 
 

Дитяча безпритульність та бездоглядність стала болючою проблемою України 
останніх десятиріч. Зараз в країні налічується більше 160 тисяч дітей, які мають 
потребу в турботі держави. Частіше за все діти, які проходять "школу життя" на вулиці, 
потім не можуть адаптуватися у суспільстві, працевлаштуватися, налагодити свій 
побут. Шукаючи шляхи вирішення сучасних проблем дитячої невлаштованості, фахівці 
звертають свою увагу на досвід післявоєнної доби, коли держава зуміла за порівняно 
короткий час подолати забрати дітей із вулиць. Значна частина безпритульників 
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опинилася в дитбудинках, завдання яких не обмежувалося необхідністю нагодувати 
дітей та відправити їх вчитися у школу. Перед ними стояла ще одна не менш складна 
мета: дати своїм вихованцям професію і працевлаштувати у самостійному житті. 
Фактично, з тими ж завданнями суспільство зіткнулося й у наш час. Тому, на наш 
погляд, досить корисно було б проаналізувати раніше набутий досвід.  

Ця проблема не знайшла достатнього висвітлення  в історичних дослідженнях. 
Деякі згадки про організацію трудового навчання з метою подальшого 
працевлаштування вихованців сиротинців можна зустріти в роботах загального 
характеру [1]. Окремі сюжети також містяться у статтях російських істориків 
М.Р.Зезіної та М.В.Ромашової [2]. Однак вони  лише окреслюють проблему і не 
надають детального її аналізу. Таким чином, питання залишається не вивченим.  

Метою даної статті є спроба простежити процес професійного навчання, 
працевлаштування та соціальної адаптації сиріт у трудовому колективі. Досягненню 
мети  сприяє розв’язання наступних завдань: з’ясувати механізм здійснення 
працевлаштування  випускників дитячих будинків та проаналізувати рівень 
забезпечення матеріальних потреб сиріт при працевлаштуванні.  

Архівні дані свідчать, що дитбудинки щорічно направляли своїх випускників на 
роботу і навчання – все це вважалося працевлаштуванням. Під особливим контролем 
перебував процес укомплектовування учнями навчальних закладів міністерства 
трудових резервів – шкіл фабрично-заводського навчання (ФЗН), ремісничих училищ 
(РУ) і залізничних училищ (ЗУ). Це цілком зрозуміло, адже в країні відчувався гострий 
брак робочих рук. Тому в документах того часу набір молоді в ці навчальні заклади 
називався «призивом» або «мобілізацією», і довідки про її хід присилали у ЦК КП(б)У 
всі облвиконкоми республіки. Так, у грудні 1944 р. Ворошиловградська облрада 
депутатів трудящих повідомила про призов у школи ФЗН, РУ і ЗУ 50 осіб із 
дитбудинків та дитприймальників [3]. Це склало 25% від загального контингенту.  

Тим часом, нерідко фіксувалися випадки, коли ФЗН або РУ не виконували плану 
набору учнів, і тоді питання про це розглядалося на засіданні відповідних міськкомів 
або райкомів комсомолу і партії, а іноді навіть у прокуратурі [4]. Комплектування 
контингенту навчальних закладів міністерства трудових резервів регулювалася 
державними постановами. Так, постанова  Ради Міністрів УРСР  від 5 липня 1947 р.  
визначала план призова – він склав для Ворошиловградської області 3900 і для 
Сталінської –  7340 осіб [5]. Наступна постанова від 14 липня 1947 р.,  затвердила за 
дитбудинками вказаних областей необхідність направити в РУ, ЗУ та школи ФЗН  1000 
та 2200 вихованців відповідно.  Персональна відповідальність за прийом цих дітей 
покладалася на голів виконавчих комітетів облрад [6]. Розрахунки показують, що 
питома вага вихованців сиротинців в  навчальних закладах міністерства трудових 
резервів у 1947 – 1952 рр. складала біля 1/3 контингенту.  

Проблема працевлаштування вихованців дитячих будинків неодноразова 
висвітлювалася у пресі. Так, газета «Правда Украины» писала: «В 1946 р. було 
працевлаштоване 2128 підлітків з дитячих будинків України. 5000 підлітків, які ще  
знаходяться в дитбудинках, повинні бути працевлаштовані». Вона також 
підкреслювала, що дитбудинки, на які покладено завдання підготовки сиріт до трудової 
діяльності, «повинні забезпечити дітям, як найменше, 4-класну освіту, прищепити 
трудові навички, виховати в них любов до праці, допомогти у виборі професії» [7]. 
Місцеві газети відстежували умови проживання, які створювали в гуртожитках ФЗН 
для вихованців дитбудинків, організацію їх відпочинку під час канікул [8].     

Оскільки в міру відновлення народного господарства у післявоєнний період 
потреба в підготовці молоді із робочих спеціальностей не зменшувалася, у 1951 р. 
міністр освіти УРСР видав наказ, в якому вимагав «забезпечити безумовне виконання 
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плану влаштування вихованців дитбудинків в РУ,  ЗУ та школи ФЗН, заборонивши 
директорам самовільно затримувати вихованців, які підлягають влаштуванню в ці 
навчальні заклади» [9]. Завдяки вжитим заходам, Ворошиловградська і Сталінська 
області зуміли в 1951 р. навіть перевищити план набору у вказані навчальні заклади, 
виконавши його на 102,9% і 100,3% відповідно [10].  

Проте аналіз документів засвідчує, що не завжди невиконання плану «мобілізації» 
дітей із дитбудинків у РУ було результатом недоробки керівництва. В окремих 
випадках вихованці дитбудинків віку в 13-14 років не мали рівня освіти, що дозволяв 
продовжити навчання в РУ або школах ФЗН. Наприклад, у дитбудинках 
Ворошиловградської області в 1948 р. налічувалася 101 13-річний вихованець з освітою 
1-2 класи. Такі діти підлягали влаштуванню у спецремучилища, яких в області не було. 
Тому виконком облради просив Раду Міністрів УРСР надати цим сиротам місця в 
спецремучилищах інших областей [11]. Крім того, іноді спущені в області 
«рознарядки» просто не враховували можливостей, які були на місцях. Так, у поданні 
прокурора Сталінської області, направленому секретареві Сталінського обкому КП(б)У 
в 1949 р., наголошувалося, що не всі заплановані 385 вихованців дитячих будинків було 
розміщено в ремісничих училищах області тому, що «для 144 дівчаток, на яких 
проведена рознарядка, немає відповідного профілю» [12]. У таких випадках облВНО 
зазвичай відправляв дітей на навчання до РУ інших областей.  

При цьому керівники відповідних професійних навчальних закладів повинні були 
обов'язково забезпечити нормальні житлово-побутові умови для сиріт. Для цього всі 
училища обстежувалися для виявлення готовності їх до прийому учнів, зокрема з інших 
областей. Тому наявність гуртожитку в них була обов'язкова. Проте на практиці 
нерідко бувало інакше. Так, в Сталінської області  в гуртожитку школи ФЗН №11, 
розрахованому на 256 місць, реально проживали 362 учні, тому в кімнатах іноді селили 
по 6-8 осіб [13]. А вихованці школи ФЗН № 26 навіть написали листа в газету,  в якому 
скаржилися на незабезпеченість одягом та взуттям і вкрай погане харчування [14].  

Через побутову невлаштованість учні ФЗН і РУ іноді втікали з місць навчання. 
Так, із Рубежанського РУ з цієї причини до листопада 1946 р. втекло 7 вихованців 
дитбудинків, які приступили до навчання у вересні [15]. Головне управління РУ, ЗУ і 
шкіл ФЗН Міністерства трудових резервів УРСР ретельно відстежувало текучість учнів 
у своїх навчальних закладах. Воно прийшло до висновку, що найбільша кількість 
самовільних відлучень учнів була у Ворошиловградській і Сталінській областях, де за 9 
місяців 1950 р. з ремісничих училищ і шкіл ФЗН втекло відповідно 4,19% і 3,44 % учнів 
від загальної кількості [16]. Цей факт не залишився непоміченим – завідувачам облВНО 
доручено було розібратися у причинах втеч, а вони переадресували запит директорам 
дитбудинків. 

Дитячі будинки також щорічно звітували перед обласними органами народної 
освіти, а ті, у свою чергу, перед міністерством про подальшу долю випускників. Так, в 
1945 р. із дитячих будинків Сталінської області було працевлаштоване 368 дітей [17]. 
Самі дитбудинки забезпечували своїх випускників "приданим" відповідно до 
встановленого переліку. У нього входили: пальто, головний убір, шарф, рукавички, 
одна пара шкіряного взуття, калоші, два костюми для хлопчиків (бавовняний і 
шерстяний) і два плаття для дівчаток, три комплекти натільної білизни, пара панчіх або 
шкарпеток, носова хустка, простирадло, дві наволочки, два рушники, ковдра байкова і 
валіза. Якщо підлітка призначали на роботу взимку, то до його обмундирування 
додавали ще валянки [18].  

Працевлаштування вихованців здійснювалося за планами, складеними облВНО і 
затвердженим виконкомами облрад. Виконання цього плану контролювалося органами 
народної освіти, виконкомами і прокуратурою. Проте архівні документи свідчать, що в 
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перші післявоєнні роки нерідко траплялися випадки відмови у прийомі 
"дитбудинківських" на роботу. Так, у грудні 1947 року перевірка Сталінської обласної 
прокуратури виявила, що з 703 вихованців дитбудинків, які підлягали 
працевлаштуванню, 227 залишилися не працевлаштованими і як і раніше проживали у 
своїх дитячих будинках [19]. Зазвичай керівники підприємств не могли забезпечити 
сиріт гуртожитком, або відмовлялися відсутністю робочих місць. 

Така практика строго присікалася, насамперед - прокуратурою. Прокурор 
Сталінської області в 1946 р. зазначав: "Випадки відмови від прийому дітей на 
працевлаштування мали місце. Директор доломітового комбінату відмовився від 
прийому 20 дітей, мотивуючи відсутністю житлоплощі. Проте після втручання 
прокуратури діти були прийняті на різні інші виробництва". А директор доломітового 
комбінату був знятий з роботи.  

Виконкоми міських, районних та обласних Рад також регулярно розглядали 
питання про хід працевлаштування сиріт. Так, Сталінська облрада своєю ухвалою від 
21 травня 1946 р. зобов'язала директорів заводів Ново-Содовського, "Головмашчормет" 
і "Червоний металіст", які ухилялися від прийому на роботу підлітків із дитбудинків, 
негайно зробити це. А Слов'янський міськвиконком зажадав також створити для сиріт 
нормальні житлово-побутові і матеріальні умови та приставити до них вихователя для 
проведення роботи. Директорам також погрозили передати справу міськпрокурору у 
разі зриву своєчасного працевлаштування підлітків [20].  

Ворошиловградський облвиконком 5 листопада 1946 підкреслив, що 
працевлаштування сиріт на підприємства, колгоспи та радгоспи знаходиться в 
незадовільному стані, тому що у дитбудинках облнаросвіти ще залишається 177 дітей, 
які підлягають влаштуванню. З'ясувалося, що в області немало підприємств, що 
відмовилися прийняти на роботу підлітків із дитбудинків – це цегляний завод, швейна і 
цукеркова фабрики м. Ворошиловграда та ін. Від директорів, що "проштрафилися", 
вимагали негайно вирішити питання про працевлаштування дітей із дитбудинків, а 
також в якості покарання збільшили їм план прийому підлітків-сиріт. Усього 
Ворошиловградський облвиконком зобов'язав керівників підприємств працевлаштувати 
в 1946 – 1947 рр. 970 дітей-сиріт [21].  

Органи народної освіти не тільки щорічно звітували про результати 
працевлаштування вихованців дитбудинків, але й ретельно розбиралися у причинах 
відмови їм у прийомі. Так, в 1946 р. Сталінський облВНО зазначав: "залишилися 
невлаштованими 73 дівчаток  14-15 років з-за відсутності місць в РУ та ФЗО для 
дівчаток. 43 з них навчаються у 7 класі. По закінченні учбового року частина з них піде 
до технікумів, останні – на підприємства місцевої промисловості. Трудовлаштування 
дітей до РУ та ФЗО проходить без ускладнень. Потрібно лише щоб діти мали 
відповідний вік та освіту (не нижче 4-х кл.)… Трудовлаштування до радгоспів та 
промислових підприємств утруднюється необхідністю забезпечення дітей 
гуртожитками та харчуванням" [22]. У ході перевірок виявлялися випадки, коли взяті 
на роботу на підприємства випускники дитбудинків надалі не отримували матеріальної 
підтримки та уваги колективу. Це нерідко призводило до втеч підлітків із місць роботи. 
Так, наприклад, в результаті того, що керівництво підприємства не створило дітям 
нормально побутові умови, з 13 трудовлаштованих на заводі ім. Артема не залишилося 
жодного.  

Однак були і зовсім інші приклади. Так, у 1946 р. у якості зразку для наслідування 
підприємствам області рекомендовано було взяти досвід Ворошиловградського заводу 
ім. Пархоменка, де працювало 8 дітей із дитбудинків з інших областей. Для них у 
гуртожитку № 29 обладнана кімната для проживання. За кошти заводу їм купували 
костюми, взуття, білизну, забезпечували 3-разове харчування Для обслуговування і 
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нагляду до них була прикріплена «господиня-мати». Завком комсомолу виділяє 
спеціального культармійця для роботи з ними [23]. Такі ж добрі умови були створені 
для випускників дитбудинків, які були прийняті на роботу в колгосп імені Кірова 
Слов’янського району –  для них навіть готувала спеціально найнята колгоспниця, яку 
сиріти іменували «мамою» [24].  

Звичайно ж, не всім випускникам дитячих будинків так таланило після приходу на 
виробництво. Проте слід зазначити, що зазвичай дитячі будинки відстежували їх долю, 
підтримували з ними контакти і після випуску із сирітської установи. Наприклад, у 
Сталінській області чимало сиротинців запрошували своїх випускників на свята, дитячі 
ранки, виділяли  для них подарунки і в разі потреби надавали їм матеріальну допомогу. 
В звіті облВНО за 1946 р. повідомляється: «директор та завуч Єнакіївського дитячого 
будинку систематично відвідують своїх вихованців, трудовлаштованих у кількості 12 
чол. у РУ №18 м.Єнакієво. В Макіївському дитбудинку утворено постійну комісію з 
вихователів для перевірки умов життя трудовлаштованих дітей». Таку практику 
вирішено було продовжити і зробити повсюдною. На Сталінській обласній нараді 
працівників дитячих будинків у 1950 р. наголошувалося: «Потрібно, щоб дитячі 
будинки не втрачали зв'язки зі своїми вихованцями.., організовувати час від часу 
зустрічі, показати, де випускники працюють, хто де зараз» [25]. Тому підлітки рідко 
залишалися наодинці зі своїми труднощами. 

Для ліквідації недоліків у справі працевлаштування сиріт постанова Ради 
Міністрів УРСР від 23 березня 1949 р. намітила організацію 5 нових спеціальних РУ, 
виключно для випускників дитячих будинків, одне з яких на 300 місць відкривалося в 
м.Горлівці Сталінської області. Крім того, вона дала дозвіл направляти відмінників, що 
закінчили 7-річку, на навчання у 8-10 класи або технікуми, де утримувати їх на 
повному державному забезпеченні за нормами дитбудинків до закінчення середньої 
школи або навчального закладу [26].  

До речі, саме проблеми матеріально-побутового характеру, що виникають у 
дорослому житті, деколи примушували сиріт шукати можливості залишитися у своєму 
дитбудинку ще на рік-два. На нараді працівників дитячих будинків Сталінської області 
наголошувалося, що іноді «вихованці 5–7 класів на іспитах у РУ спеціально 
провалюються. Вони домовляються по дорозі: не хочемо йти із дитячого будинку, нам 
там непогано». Проте незабаром такі випадки стали неможливими, оскільки в 1951 р. 
міністерства освіти та трудових резервів України спеціальними телеграмами роз'яснили 
своїм підлеглим на місцях, що вихованці дитбудинків повинні зараховуватися в 
училища за посвідченнями про освіту, тому будь-які вступні іспити для них незаконні. 
Після цього практика конкурсного відбору сиріт була припинена [27]. 

Наступного року, напередодні початку вступної кампанії, Політбюро ЦК КП(б)У 
на засіданні 8 травня 1952 р. ухвалило зобов'язати міністерства і відомства 
зараховувати в РУ, школи ФЗН всіх хлопців і дівчат з дитбудинків, які підлягають 
влаштуванню. Таким чином було покладено край випадкам безпричинної відмови. 
Значною мірою нормалізувала ситуацію із працевлаштуванням молоді постанова Ради 
Міністрів і ЦК КП(б)У від 8 травня 1952 р. [28].  

Результати реалізації цієї ухвали виявилися досить швидко. Наприклад, у 
м.Жданові Сталінської області в 1952 р. на підприємства міста були працевлаштовані 
54 особи.  Із них 21 особа отримала роботу на підприємствах союзного значення. Усі ці 
підлітки були забезпечені гуртожитком та одягом; на заводах для них було 
організовано бригадне навчання. Інші 33 особи були працевлаштовані на підприємства 
місцевої і кооперативної промисловості, де кожного «прикріпили» до кваліфікованого 
майстра для виробничого навчання. Іншими словами, усі підлітки перебували під 
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постійним наглядом у трудових колективах, багато хто отримував матеріальну 
допомогу. Тому випадків «дезертирства працевлаштованих» за 1952 р. в місті не було. 

Найбільший неспокій з погляду забезпечення відповідного нагляду та умов 
проживання викликали сироти, працевлаштовані у радгоспи. Тому, у зв'язку з 
можливістю залишати дітей у дитбудинку до 16 років, комісія із влаштування дітей-
сиріт при Сталінському облвиконкомі 15 листопада 1952 р. зобов'язала вивезти всіх 
випускників дитбудинків 14-річного віку з радгоспів назад у дитячі будинки. Для 
працевлаштованих вихованців старшого віку в радгоспах, де нема вечірніх шкіл, 
рекомендовано було створити вечірні класи при масових школах. Це надавало сиротам 
можливість продовжити свою освіту після виходу з дитячого будинку за місцем роботи 
[29]. Прокурорські перевірки і розпорядження на початку 1950-х років практично звели 
нанівець випадки відмови керівників брати на роботу направлених до них за планом 
дітей із сиротинців. Таким чином, к 1953 року проблема працевлаштування 
випускників дитячих будинків завдяки активній роботі прокуратури, відділів народної 
освіти і виконкомів місцевих Рад була майже повністю вирішена.  
 
РЕЗЮМЕ 

У статті на основі архівних документів проаналізовані заходи органів народної 
освіти та прокуратури Донбасу в 1943 - 1953 р. по забезпеченню  працевлаштування 
випускників дитячих будинків і збереженню їхніх майнових прав. Розглянутий також 
процес соціальної адаптації сиріт при виході їх з дитбудинків у самостійне життя. 

Ключові слова: дитячі будинки, працевлаштування, народна освіта, прокуратура, 
соціальна адаптація. 
 
РЕЗЮМЕ 

В статье на основе архивных документов проанализированы мероприятия органов 
народного образования и прокуратуры Донбасса в 1943 - 1953 гг. по обеспечению 
трудоустройства выпускников детдомов и соблюдению их имущественных прав. 
Рассмотрен также процесс социальной адаптации сирот при выходе их в 
самостоятельную жизнь. 

Ключевые слова: детские дома, трудоустройство, народное образование, 
прокуратура, социальная адаптация. 
 
SUMMARY 

In her article author on basis of archival documents has analyzed arrangements that 
were made by public education authorities and public prosecutor's office of Donbass to supply 
orphanages graduates with job placement and to guard their interests. The article also 
concerns process of social adaptation of orphans.  
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ДІЯЛЬНІСТЬ ТЕАТРІВ УКРАЇНИ ПІД ЧАС ВЕЛИКОЇ  
ВІТЧИЗНЯНОЇ ВІЙНИ 

 
Л.Б.Лихачова, О.Ю.Титаренко  
 

Період Великої Вітчизняної війни відбився на всіх сферах суспільного життя 
населення України, в тому числі і на духовній. Фактично всі культурні, мистецькі 
заклади мусили враховувати умови воєнного часу, перебудовувати відповідно до 
запитів поточного моменту свою діяльність. Не стали виключенням в цьому плані і 
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театральні заклади України, які, незважаючи на особливо руйнівний, спустошливий 
характер війни на теренах республіки, все ж таки не припинили своєї діяльності і 
намагалися  доносити до населення найкращі надбання українського та світового 
театрального мистецтва.  

Слід зазначити, що питання роботи українських театрів під час Великої 
Вітчизняної війни вже знайшли висвітлення в ряді узагальнюючих робіт, присвячених 
театрам України [1], енциклопедичному виданні «Театральная энциклопедия» [2]. 
Безперечний інтерес становлять роботи Ю.Станішевського[3], в яких висвітлюється 
історія українського радянського балету та українського радянського музичного театру. 
Питанням роботи театрів на окупованій території присвячувалися роботи М.Коваля [4] 
та В.Гайдабури [5]. Діяльність театральних колективів в евакуації та на звільненій від 
окупантів території знайшла відображення в роботі англійського дослідника Дж. 
Маклуда [6]. Проте, на жаль, бракує досліджень, в яких би було охарактеризовано 
діяльність театрів України під час війни в якості безперервного процесу. Виходячи з 
цього метою даної розвідки є спроба висвітлення на базі доступної літератури та 
джерел умов та обставин діяльності театральних колективів України на початковому 
етапі війни та в евакуації, під час фашистської окупації, на фронті та на звільненій від 
окупантів території. Для вирішення цих завдань було використано археографічні 
збірники, мемуари, матеріали з фондів Державного архіву Донецької області.   

Як відомо, Велика Вітчизняна війна почалася раптово. В цей час багато театрів 
України, закінчивши театральні сезони, виїхали на гастролі до різних міст нашої 
країни. Так, Харківський театр імені  Т.Шевченка війна застала в Миколаєві, Одеський 
театр імені Жовтневої революції – у Мінську, Дніпропетровський театр імені 
Т.Шевченка  - в Тулі, Запорізький театр імені М.Заньковецької – в Харкові.  

Одразу ж була розгорнута робота з евакуації мистецьких закладів України, 
зокрема і театрів, на схід країни. Один з найвизначніших українських театрів – імені 
І.Франка, не повертаючись з московських гастролей до Києва, в повному складі 
евакуювався спочатку до Тамбова, а потім – до Семипалатинська, Київський театр 
опери та балету імені Т.Шевченка також був евакуйований спочатку до Уфи, а пізніше -  
до Іркутська, де він і працював до повернення з евакуації. Схоже склалася доля і ряду 
інших установ. Деякі театри з огляду на умови воєнного часу об’єднувалися один з 
одним (наприклад, театри імені І.Котляревського та імені М.Гоголя,). Так само сталося 
і з Сталінським обласним  драматичним театром, який  об’єднали з рештками 
Горлівського театру та Артемівського театру ім. Артема[7]. На жаль, заходи щодо 
евакуації багатьох театрів починали здійснюватися із великим запізненням, що 
зрештою призвело до великих невиправданих втрат.   

Українським театрам  були надані театральні, клубні та інші приміщення, 
матеріальна допомога  За короткий час митцям довелося докласти значних зусиль, щоб 
виготовити необхідні декорації і якнайшвидше відродити і створити новий відповідний 
репертуар, розгорнути військово-шефську роботу.  Характерно, що на початковому 
етапі роботи твори класики становили основу репертуару  більшості евакуйованих 
колективів. Це  пояснюється не лише відсутністю сучасних творів воєнної тематики, 
але й прагненням митців показати  незламність духу людини  через класичну 
драматургію. Найчастіше на сценах українських театрів в евакуації ставилися  
«Запорожець за Дунаєм»,  «Наталка-Полтавка», «Маруся Богуславка», «Майська  ніч», 
«Сватання на Гончарівці», «Безталанна», «Пошились у  дурні» та ін. Проте невдовзі 
центральне місце в репертуарі театрів посіли п’єси оборонно-патріотичної тематики.   
Так, до  репертуару драматичних театрів входили вистави «Партизани в степах 
України»  та «Фронт» О.Корнійчука, «Жди мене» та «Руські люди» К. Симонова,  
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«Навала» Л.Леонова. Особливе місце проміж усіх вистав, які з’явилися під час Великої 
Вітчизняної війни,  посів «Фронт» О.Корнійчука[8]. 

Водночас те, що український театр, перебуваючи в евакуації, продовжував 
ставити свої вистави українською мовою, дало йому можливість не тільки ознайомити 
народи  республік СРСР з надбаннями української театральної культури,  але й 
забезпечило йому можливість зберегти і поповнити українські театральні кадри, 
збагатити свій репертуар, удосконалити  своє сценічне мистецтво.  

Безумовно,  часом найважчих випробувань для української культури і, зокрема, 
для театрів став період нацистської окупації. Але навіть за цих умов робота театрів не 
була припинена, вона продовжувалася, хоча і із значними особливостями.  

Діяльність театральних установ було поновлено в багатьох містах України, 
зокрема в Одесі, Львові,  Маріуполі, Сталіно, Черкасах, Ворошиловграді, Чернігові, 
Ніжині та багатьох інших. Ряд акторів, задіяних у цих театрах, мав дуже високий рівень 
та значний досвід. Так, зокрема, провідний актор Маріупольського театру та його 
художній керівник  Володимир Волгрик до війни працював у Чернігівському театрі, 
був удостоєний звання заслуженого артиста республіки.  На чолі театру стояв Андрій 
Ірій (Авраменко) – актор, режисер, який певний час співпрацював із відомим 
українським новатором сцени Лесем Курбасом [9]. Артист опери Юзівського музично-
драматичного театру М.І.Бойко розпочав свій творчий шлях ще до революції, співав з 
найкращими російськими співаками, в тому числі і з всесвітньо відомим 
Ф.І.Шаляпіним  [10]. Колективи театрів окрім професійних співробітників 
поповнювали і любителі. Як зазначає відомий дослідник історії українського театру 
періоду нацистської окупації В.Гайдабура, «…формування колективів найчастіше мало 
характер стихійного об’єднання випадково уцілілих професійних кадрів та аматорів» 
[11].  Чисельність цих колективів могла бути досить високою. Так, згідно з наказом № 1 
по Юзівському музично-драматичному театру від 1 листопада 1941 р. на роботу до 
нього було прийнято 77 осіб [12]. Кількість акторів цього театру  пізніше зросла.   

Контакти німців з театрами здійснювалися через військову адміністрацію, міські 
управи та керівництво театрами. Зміст вистав, сценічних програм мав бути викладений 
у спеціальній анотації німецькою мовою й узгоджений з відповідними інстанціями. 
Афіші та програми друкувалися двома мовами – українською і німецькою. Німці 
орієнтували театри виключно на розважальний репертуар, без політико-ідеологічного 
спрямування. З цією метою театральними колективами влаштовувалися концерти 
колективного відвідування для частин в тилу і на лінії фронту,  виступи  у німецьких  
шпиталях, розважальні програми у вар’єте та казіно.  

У той же час  не можна стверджувати, що театри на території окупованої України 
цілковито служили фашистам.  Значну роль у роботі театрів на окупованій території, 
що відмічається у радянських документах,  відіграли члени Організації українських 
націоналістів, які намагалися таким чином використати їх для поширення 
націоналістичних ідей [13]. Незважаючи на жорстокий характер окупації, театри все ж 
таки намагалися зберегти свій самобутній національний характер, в їх  репертуарі було 
багато вистав української, російської, світової класики. Безумовно, такі вистави 
викликали  великий інтерес не лише в окупантів, але й   у місцевого населення. 
Фактично театри сприяли збереженню культури місцевого населення, відстоювали його 
право на власну духовну спадщину.  Згадуючи твори, що ставилися на сцені  театру     
м.Сталіно, відома балерина О.П.Горчакова зазначала:  «…Ці балети допомогли 
артистам з гідністю пережити тяжкі воєнні часи, та і народу мистецтво полегшило 
режим окупації»[14].     

Варто зазначити, що українське театральне мистецтво на окупованій території 
проникало і до партизанських загонів, що діяли в тилу ворога. Відомі  випадки, коли в 
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ряді партизанських загонів під час свят або в часи відпочинку силами самих партизанів, 
часто з участю професійних акторів, влаштовувалися самодіяльні концерти і навіть цілі 
вистави, котрі відвідувалися як партизанами, так і місцевим населенням. Водночас 
театральна самодіяльність часто була одним із засобів проведення підпільної роботи  в 
тилу у ворога. Використовуючи самодіяльні вечори, підпільники мали додаткову  
можливість для конспіративних зустрічей, для здійснення антифашистської 
пропаганди. Таку форму роботи, наприклад, використовували  і підпільники відомої 
підпільної організації «Молода Гвардія»[15].  

Українські радянські театри проводили безпосередню роботу і на передовій. З 
перших же днів війни в театрах організовувалися фронтові бригади, які виїжджали на 
передову  для обслуговування бійців Червоної Армії, агітаційної та пропагандистської 
роботи. Театрами і драматургами була пророблена значна робота  в справі підготовки 
спеціального фронтового репертуару. Широкого поширення набула так звана 
«одноактна драма» – невеличкі п’єси, скетчі, антифашистські памфлети  про боротьбу 
радянського народу проти загарбників [16].   Акторські бригади та пересувні трупи 
виступали також на фронті  з оповіданнями, фейлетонами, віршами, бойовими піснями. 
Було  організовано мобільні за своїм творчим складом і з портативним художнім 
оформленням театри мініатюр, музичної комедії, музично-драматичні та циркові 
колективи.  

До роботи у фронтових бригадах було залучено багатьох відомих акторів, цвіт 
українського театрального мистецтва. Так, у різний час на фронті виступали  відомі 
українські актори Г.Юра, А.Бучма, М.Крушельницький, В.Яременко, В.Магар, 
З.Хрукалова, О.Юра-Юрський, І.Паторжинський, З.Гайдай та інші. 

Із початком звільнення території України від окупантів перед владою постали нові 
завдання. Не в останню чергу вони були пов’язані з відбудовою закладів культури, 
зокрема театрів. Початок відновленню театрального життя  поклали фронтові бригади, 
що просувалися разом із наступаючими частинами. Однією з перших повернулася до 
рідного Харкова бригада Харківського театру імені Т.Шевченка на чолі з художнім 
керівником театру М.Крушельницьким. Вони привезли із собою виставу «Партизани в 
степах України», що на думку західного дослідника Маклуда було не дуже коректним 
щодо жителів щойно звільненого від окупантів  міста. Їм намагалися показати героїзм 
та випробування співвітчизників, хоча самі вони також зазнали величезних  страждань 
[17]. До своїх рідних міст повернулися  бригади театрів Києва, Донбасу, 
Дніпропетровська, Одеси. Процес повернення з евакуації українських театрів, який 
почався ще в 1943 р., вже влітку 1944 р. фактично був завершений. Було створено 
також і чимало нових театрів, зокрема у західних областях України.   

Варто зазначити, що театрам, які поверталися з евакуації або заново 
створювалися, доводилося починати свою діяльність у важких умовах. Це 
зумовлювалося руйнацією театральних приміщень, знищенням необхідного реквізиту, 
браком акторських кадрів, які або загинули в вирі війни, або були мобілізовані до лав 
Червоної Армії. До цього додавалася також проблема житла для акторських кадрів – 
саме це, наприклад, фігурувало в якості однієї з трьох головних причин, що стояли на 
перешкоді поновленню роботи Сталінського державного музично-драматичного театру 
ім. Артема [18].   Характерною рисою в роботі театрів стало значне зниження рівня 
музичних вистав. Це пояснювалося відсутністю оркестрів – наявність кількох 
музикантів не могла забезпечити нормальний рівень музичного оформлення.  Все це 
надзвичайно утруднювало  початок роботи українських театрів на визволеній території 
і тим не менш до кінця  війни в Україні діяло вже 99 театрів [19]. 

Театри України за час роботи на визволеній території ще до закінчення війни  
поставили чимало п’єс радянських драматургів, в яких було відображено бойові та 
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трудові подвиги народу. Так, Одеський театр імені Жовтневої революції поставив п’єсу 
Г.Плоткіна «Одеса». Театри імені. М.Заньковецької, імені Артема і ряд інших 
здійснили постанову твору І.Чабаненка «На Вкраїні милій». Ворошиловградський театр 
показав п’єсу Ю.Чепуріна «Сталінградці». Багато театрів України, як українських, так і 
російських, поставили нові твори  російських драматургів Л.Леонова, Б.Лавреньова, 
О.Афіногенова, К.Симонова.  

Значних показників в своїй роботі досягли театри і на теренах Донеччини. До 
1945 рр. на сцені обласного драматичного театру було поставлено 13 вистав [20]. 
Справжньою подією в культурному життя міста стала поставлена на сцені театру опери 
та балету  до річниці звільнення Донеччини від окупантів патріотична опера 
А.Бородіна «Князь Ігор»[21]. 

Отже, після звільнення від окупантів українським театрам, незважаючи на 
численні труднощі, вдалося відновити свою роботу. Проте повноцінна робота театрів 
розгорнулася  лише по завершенні війни. Все це дозволяє дійти висновку про те, що у 
найдраматичніший для нашого народу час – період Великої Вітчизняної війни – театри 
України здійснювали свою, хоча і значно змінену у порівнянні з мирним часом, 
діяльність, продовжували чинити значний вплив на свідомість населення, 
військовослужбовців по обидві сторони фронту. Зміни ж, які торкнулися насамперед 
репертуару, художнього оформлення вистав, зумовлювалися вимогами поточного 
політичного моменту, перебігом подій на фронті.    

 
РЕЗЮМЕ 

В роботі на основі опублікованих та неопублікованих джерел аналізується 
діяльність українських театрів в період Великої Вітчизняної війни. Увага акцентується 
на питаннях репертуарної політики, кадровому та матеріальному забезпеченні роботи 
театральних установ,  впливі театральних вистав на місцеве населення, бійців Червоної 
Армії, окупантів.  
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РЕЗЮМЕ 

В работе на основе опубликованных и неопубликованных источников 
анализируется деятельность украинских театров в период Великой Отечественной 
войны. Внимание акцентируется на вопросах репертуарной политики, кадровом и 
материальном обеспечении работы театральных учреждений, влиянии театральных 
представлений  на местное население, бойцов Красной Армии, оккупантов.  

Ключевые слова: театр, оккупация, материальное обеспечение, Красная Армия. 
 
SUMMARY 

In the article on base of published and not published sources the activity of Ukrainian 
Theatres during the Great Patriotic War is analyzed. The questions of the repertoire, the 
situation with personnel and material resources, the influence of the theatre performances on 
the local population, soldiers of Red Army and invaders are emphasized.  
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ЖІНОЧІ ІНІЦІАТИВИ ЩОДО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВИДОБУТКУ  
ВУГІЛЛЯ В ДОНБАСІ В РОКИ ВЕЛИКОЇ ВІТЧИЗНЯНОЇ ВІЙНИ 

(1943 – 1945 рр.) 
 
 

І.М. Єсіп 
 

Ще в радянські часи була встановлена завіса секретності над питаннями участі 
жінок у війні. Як немає офіційних даних щодо військових втрат серед жінок під час 
військових дій, так й відсутні будь-які офіційні статистичні дані щодо участі їх у 
відновленні народного господарства, зокрема Донбасу, а тим більше на підземних 
роботах у шахтах. І хоча до питання участі жінок у відновлювальному процесі в роки 
Великої Вітчизняної війни автори зверталися неодноразово, як в перші роки 
відбудовчого періоду [1], так і в подальші десятиріччя [2], проте, тема продовжує бути 
актуальною і мало ще вивченою. Свого часу до цієї проблеми зверталися дослідники 
Шмельова О.Ф., Мурманцева В.С., Хорошайлов М.Ф., Кисельов В.І., Коваль М.В., 
Галаган В.Я, а також автор статті [3]. Але проблема настільки глобальна і багатогранна, 
що напередодні святкування 65-річчя звільнення України від німецько-фашистських 
загарбників вона продовжує привертати увагу істориків.  

До війни Донбас давав до 75% загальносоюзного обсягу видобутку вугілля, тому в 
Москві розуміли, наскільки необхідне фронту було донецьке «чорне золото» [4]. У 
зв’язку з цим  Ставкою призначалися уповноважені Верховного головнокомандуючого 
СРСР з відновлення вугільних шахт Донбасу. І один з них - Огнерубов Іван Григорович 
- був уповноваженим по Макіївському району. На мітингу після звільнення Макіївки (а 
ще йшли бої за Сталіно, зараз Донецьк) він сказав: «Хто візьме цвях на території 
шахти, той відповідатиме за законами військового часу. А завтра усі приходьте, буде 
призначений начальник шахти, прийматимемо вас на роботу» [5]. 

Але виявилось, що відновлювати шахти нікому. Тому шахтні двори прибирали 
всі, хто не воював - жінки, люди похилого віку, діти. У цій ситуації Державний комітет 
оборони був змушений розіслати постанову в сусідні області України і Росії, де було 
сказано, що з кожного колгоспу в обов’язковому порядку треба відправити по одній 
людині на відновлення шахт. Осіб, які відмовлялися виконати наказ віддавали під суд, 
як дезертирів [6]. Тому приїжджали в основному жінки - чоловіки або загинули, або 
знаходилися на фронті. По мірі пересування радянських військ на захід і звільнення 
України новоспечені «гірники» приїжджали із інших областей. Як правило, це були або 
дівчата і жінки, або парубки, яким ще рано було йти в армію.  Після місячних курсів 
ФЗО всі вони йшли у вибій. Лише на десять днів парубків і дівчат закріплювали за 
досвідченим гірником, а потім вони одразу ставали робочими очисного вибою [7]. Але 
ситуація все одно залишалася катастрофічною. І тоді було кинуте гасло: «Жінки - у 
вибій!» [8]. 

Слід зазначити, що перші жінки з’явилися на шахтах ще раніше, на початку війни. 
У жовтні 1941 року німецькі війська окупували велику частину Донецького вугільного 
басейну. Радянські війська, вирушаючи на схід, знищували шахти, руйнували або 
вивозили механізми та інструменти. Більшість гірників були мобілізовані в армію, де 
сформували три гвардійські шахтарські дивізії, або ж евакуювалися разом з 
шахтарським обладнанням на схід. Лише до Кузбасу і Караганди виїхало 25 тисяч 
робітників Сталінської (Донецькою) області. І в цих суворих умовах війни жінки не 
стояли осторонь. Ще 22 червня 1941 р. в повідомленні Совінформбюро йшлося про те, 
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що «на шахті № 17-17-біс організована перша бригада жінок-наваловітбійниць. Зараз 
десять жінок бригади Олександри Бібичевої відвантажують по 14 - 15 тонн антрациту 
кожна» [9]. Проте рух жінок-шахтарок не набув поширення - нацисти наступали 
загрозливо швидкими темпами. 

Цікаво, що до війни жінок і на гарматний постріл не підпускали до шахти. За 
пропащого вважався шахтар, якщо його дружина працювала. При страшному, 
виснажливому навантаженні (а працювали з одним вихідним) шахтар вже практично 
нічого не міг робити по оселі. Ось жінки і готували знамениті «тормозки» з неодмінним 
салом і луком, проводжали і зустрічали чоловіків, батьків і братів у будь-яку погоду, 
відмивали, віддраювали їх, чорних від пилу, щоб відновилися вони до наступної зміни. 
Біля своїх будинків тримали сад, город (часто їх було декілька), корів, свиней, кіз; 
заготовлювали дрова і вугілля. Діти допомагали, але турбот жінкам вистачало з ранку і 
до пізньої ночі. Вони були справжніми командорами в шахтарських селищах в 
передвоєнні роки. І якщо щось не лагодилось у роботі шахтарів, то у керівництва шахт 
залишався дієвий і безвідмовний засіб -  проведення спільних зборів дружин. 

Війна стала для жінок новою перевіркою на міцність, набагато серйознішою, ніж 
усі попередні. Це майже два роки окупації, знущання, розстрілів і депортації до 
Німеччини, а також надій на швидке звільнення з нацистської неволі. 

Тільки закінчилась Сталінградська битва, а вже 22 лютого 1943 року Державний 
комітет оборони (Донбас, як і вся Україна, ще були під п’ятою окупанта) прийняв 
постанову «Про відновлення вугільних шахт Донбасу» [10]. З армії відповідно до цього 
наказу підлягали демобілізації шахтарі. Дуже скоро з’ясувалося, що наказ ДКО 
практично неможливо виконати: абсолютна більшість шахтарів загинула в боях, 
потрапила у полон або була відправлена на схід, де монтували і будували шахти 
басейну Кузбасу і Караганди, звідки їх усіма правдами і неправдами прагнули не 
відпускати. 

А вугільний Донецький регіон був фактично знищений. У цілому було зруйновано 
і затоплено 882 шахти, 2,5 тисячі кілометрів гірських виробів. Повністю або частково 
були виведені з ладу 92% надшахтних промислових будівель і споруд, 98% 
сортувальних і підйомних машин, 95% котельних і вугільних бункерів [11].  

26 жовтня 1943 року Державний комітет оборони прийняв чергову постанову 
«Про першочергові заходи щодо відновлення вугільної промисловості Донбасу». 
Американська газета «Нью-Йорк таймс» в ці дні писала: «Донбас втрачений. На його 
відновлення знадобляться десятиліття» [12]. Але союзники помилялися. Працюючи по 
пояс у воді, жінки (а їх була абсолютна більшість) розчищали двори підірваних шахт 
від завалів, відкачували з підземних вироблень воду, відновлювали шахтні стовбури 
(колодязі), підступи (штреки) до вугільних пластів, готували очисні вибої до роботи. 
Нарешті, створювали жіночі ударні бригади забійниць. Вони добували вугілля, яке так 
необхідне було для фронту. 

Як відомо, рух «Жінки, у вибій!» виник стихійно, раптово і масово. У вересні 1943 
року, в перші дні звільнення Донбасу, почався підземний подвиг жінок.  

Ініціатором руху переходу жінок на підземні роботи в шахти стала Ніна 
Кузьменко. Вона працювала на відбудовних роботах, незабаром стала першою 
забійницею на шахтах імені Калініна і № 17 тресту «Калінінвугілля». Виконувала до 
трьох норм, організувала комсомольсько-молодіжну жіночу бригаду, яка постійно 
перевиконувала виробничий план [13]. 

У витоків перших жіночих бригад стояла і легендарна «баба Королиха» - Євдокія 
Федорівна Корольова. Вона народилася ще в 1879 році, почала трудову діяльність на 
шахті № 30 селища Рутченкове; пропрацювала на ній 17 років вибірницею породи, 
плитовою, лампоносієм, відкатницею вагонів. У 1941 році евакуювалася до Караганди 
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(Казахстан), де три роки працювала на шахті № 20-біс (їй було тоді 63 роки) вагонницею. 
Повернулася на батьківщину, де продовжувала роботу на шахті. Мала шахтарський стаж 
75 років, звання Почесного шахтаря СРСР, пішла на пенсію у 87 років. Померла у віці 
102 року 28 січня 1981 року [14]. 

Проте масовий рух серед жінок за опанування шахтарськими професіями 
пов’язують з ім’ям легендарної 19-річної Марії Гришутіної з Горлівки [15]. І хоча тоді 
керівники шахт ще не сприймали серйозно фігуру жінки на підземних роботах, сама 
доля дала їм в руки величезну силу. Адже шахтарських кадрів катастрофічно не 
вистачало.  

На одному з шахтарських зльотів літом 1949 року з вуст одного з керівників 
прозвучала фраза, яка багато що пояснювала: «Кадрових робітників на шахтах Донбасу 
під час війни залишилося 19 відсотків, останні загинули і розстріляні фашистами». Хто 
ж піднімав з руїн шахти, хто йшов у вибій, на підземні роботи? Відповідь напрошується 
сама собою - це жінки, які і в 1949 році складали більшість в обліковому складі шахт. 

До грудня 1943 року на шахти Донбасу з центральних і східних районів СРСР 
прибуло до 37 тисяч робочих електромеханічних спеціальностей, в основному 
комсомольці. Та все ж саме у вибій було йти нікому - навичками володіли небагато 
людей-шахтарів похилого віку, які і приводили своїх доньок і внучок.  

У цей час на відновленні шахт працювали 194 тисячі осіб. За вирахуванням 
вищезгаданого 37-тисячного десанту фахівців залишається 157 тисяч, з яких більше 
90% складали жінки! І ось саме вони пішли у вибій, часто маючи за спиною батька-
інваліда, як Марія Гришутіна [16].  

Для роботи на шахтах прагнули підбирати міцних дівчат, багато хто з них приїхав 
з Полтавської, Чернігівської, Курської, Орловської, Воронізької областей. Вони 
пережили всі жахи окупації і хотіли внести свою частку у перемогу над нацистами. Так, 
Марія Гришутіна практично повторила рекорд Олексія Стаханова. Семен Гришутін за 
руку привів доньку на шахту і сказав: «Мусю, я не можу, ну нікому працювати, я тобі 
розповім як, покажу». Вона почала з півтори норми, а дійшла до приголомшливого 
уяву результату - в 11,5 (чоловічих!) норм [17]; сам Стаханов давав 12 норм. А 15 
червня 1944 року Марія Гришутіна встановила загальнодонецький рекорд, який так 
ніхто і не зміг подолати до сьогодення – за одну зміну вона виконала 15 (лише тільки 
уявіть собі – 15 чоловічих!!!) норм, а планове завдання - на 1525% [18]. Ось тільки 
знаменитий гірник працював відбійним молотком, а Марія - обушком, та за спиною 
Стаханова було ще троє кріпильників породи, а дівчині допомагав лише батько-інвалід 
Семен Гришутін. 

За її ініціативою була організована жіноча шахтарська бригада. У тій першій 
бригаді Марії Гришутіної працювали Поліна Фалько, Катерина Бабенко, Марія 
Дроздова, Тетяна Комарова, Нюся Берлизова.  І в одній лише Горлівці було створено 
понад 20 жіночих бригад. Так, на шахті № 19-20 бригади вибійниць очолили Зіна 
Лагутіна, Лідія Васильєва, Тетяна Гнедова, Роза Бурих, Дуся Голубова [19]. На цій 
шахті вибійниця Олександра Ананьєва нарубала за зміну 32 тонни вугілля, виконавши 
планове завдання на 460 відсотків[20]. 

Рубати вугілля дівчат учив старий шахтар Петро Іванович Борисенко. Дівчата 
швидко опанували шахтарські професії, і незабаром Марія Гришутіна виконала за зміну 
три норми, встановивши перший жіночий рекорд. Про славні справи молодих 
вибійниць дізнався весь Донбас.  

10 грудня 1943 року, зібравшись на свій перший зліт, горлівські гірнячки ухвалили 
звернення до всіх дівчат і жінок Донбасу. У ньому йшлося: «Дорогі товариші! Кожна з 
нас повинна внести свій внесок у справу перемоги над ворогами. Наші батьки, чоловіки і 
брати - донецькі гірники - із зброєю в руках захищають нас. Наш святий обов’язок 
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підтримати їх своєю працею» [21]. На початку травня 1944 року у вибої шахти № 19 - 20 
працювало вже 145 жінок, а на всіх шахтах Донбасу – тисячі [22].  

А в січні 1944-го жінки-гірнячки всенародно дають нову клятву: «Щодня 
виконувати дві норми: за себе і за батька, брата, чоловіка, коханого, що воюють або 
загинули». Так, Ніна Кузьменко в січні 1944 року за одну зміну нарубала 43,3 тонни 
вугілля, а Марія Гришутіна - 55 тонн [23]. З лютого 1944 року країна вже починає 
звикати до жіночих рекордів.  

Адже вони, ці тендітні дівчата, викачували воду, проходили вручну сотні метрів 
гірських видобутків, гасили лави, працювали на підземному шахтному транспорті. 
Жінки працювали зовсім древньою технікою: обушками, напівлежачи, на боці. Бутчиці 
закладали породою відпрацьований простір. Перелопачували, знову-таки лежачи, одну 
норму, а це ж шість тонн! Порода повинна лежати щільно, щоб і сірникова коробка не 
помістилася. Як ці тендітні дівчата виконували по дві, три, а то і десять чоловічих норм 
(?), коли не було у лаві новітніх механізованих комплексів, вони з’являться набагато 
пізніше.  

Наведемо лише кілька цифр, які говорять самі за себе: обсяг видобутку вугілля в 
1940 році в Донбасі склав 76,2 млн. тонн і це при значній механізації праці; у 1950-му - 
78 млн. тонн (саме в цей час на підземних роботах, у вибоях було більше жінок, ніж 
чоловіків). І працювали жінки вручну - без комбайнів і механічних комплексів. 
Нарешті, в благополучних 70-х, при практично повній механізації праці, гірники 
встановили «надхмарний» рекорд - 218,2 млн. тонн. У 1996 році - 74,8 млн. тонн, в 2001 
р. - 83,4 млн. тонн, в 2007 році - близько 72 млн. тонн. І це при тому, що в роботі зараз 
використовується 191 механізований комплекс, більше половини яких нового 
технічного рівня [24].  

Прийшли благополучні і спокійні часи. У 1957 році вийшли постанови Ради 
Міністрів СРСР і ВЦРПС «Про заходи щодо заміни жіночої праці на підземних роботах в 
гірничодобувній промисловості і на будівництві підземних споруд». Але від дешевої 
жіночої праці галузь ще не була готова відмовитися. Упродовж 1958 року на поверхню 
було виведено лише 40590 осіб, а на 1 січня 1960 р. під землею ще залишалося 
працювати 50885 жінок. До кінця 50-х років жінки продовжували складати третю 
частину працівників вугільної промисловості Донбасу [25]. 

Про подвиг жінок почали забувати, про нього особливо і раніше не згадували, хіба 
що в перші, ще воєнні роки лише в місцевій пресі зрідка виходили невеликі замітки. 
Пенсії були просто мізерні, але вони мовчки продовжували працювати, нести свій 
нелегкій жіночий тягар. 

Лише три жінки-шахтарки за всю історію Донецького басейну були удостоєні 
високого звання Героя Соціалістичної Праці: Віра Логвина - машиніст підйому шахти 
ім. Горького комбінату «Донецьквугілля», Прасков′я Александрина - бригадир 
поверхневого комплексу шахтоуправління № 22-4-біс тресту «Краснолучвугілля» і 
Ольга Скачкова -  гірський майстер шахти № 7-7-біс тресту «Боковоантрацит» [26]. 

А як склалася доля Марії Гришутіної? Сьогодні батьківщина практично забула цю 
легендарну шахтарку, що незмінно обиралася депутатом Горлівської міської ради 
народних депутатів. Згодом Марія Гришутіна закінчила технікум, де зустріла свого 
майбутнього чоловіка, почала керувати дільницею на крутому падінні в 60% і була 
найгрізнішим начальником дільниці, її як вогню боялися бувалі шахтарі. Пішла на 
пенсію з посади диспетчера. У 1968 р. їй було присвоєно звання «Почесний громадянин 
м. Горлівки». Нагороджена  п’ятьма медалями і орденом «Знак пошани». Померла 
Марія Гришутіна-Ломонос у 1998 році у віці 73 років [27].  

Так закінчилася ще одна славетна сторінка героїчної історії нашого недавнього 
минулого. Але хотілося б, щоб нове, підростаюче покоління пам’ятало подвиг своїх 
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дідів, батьків, матерів, не забувало, якою працею і якими зусиллями був відновлений 
нині квітучий Донбас.  

 
РЕЗЮМЕ 

У статті розглядаються питання участі жінок у відбудові однієї з головних галузей 
промисловості Донбасу – вугільної, аналізуються причини цього явища та питома вага 
жінок серед робітників шахт і вугільних підприємств під час визволення Донбасу від 
німецько-фашистських загарбників у роки Великої Вітчизняної війни.  

Ключові слова: жінки, ініціативи, видобуток вугілля, Велика Вітчизняна війна.  
 

РЕЗЮМЕ 
В статье рассматриваются вопросы участия женщин в восстановлении одной из 

главных отраслей промышленности Донбасса – угольной, анализируются причины 
этого явления и удельный вес женщин среди работников шахт и угольных предприятий 
во время освобождения Донбасса от немецко-фашистских захватчиков в годы Великой 
Отечественной войны. 

Ключевые слова: женщины, инициативы, добыча угля, Великая Отечественная 
война. 

 
SUMMARY 

The author in the article considers the questions of participation of women the 
reconstruction of the one of the main Donbas industries – coal-mining. He analyses the 
reasons of this phenomenon and specific gravity of women among the workers of mines and 
coal enterprises during the liberation of Donbas from fascist invaders during the Great 
Patriotic War. 
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ПІДГОТОВКА КАДРІВ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ  

ВНЗ ДОНБАСУ ПІСЛЯ ВИЗВОЛЕННЯ РЕГІОНУ ВІД НАЦИСТСЬКИХ 
ЗАГАРБНИКІВ  (1943–1945 рр.) 

 
М.О.Бистра  

 
Інтелігенція є необхідною передумовою розвитку будь-якого суспільства, вона 

виступає запорукою успішного функціонування всіх галузей народного господарства 
країни, її роль особливо зростає у важкі часи життєдіяльності соціуму. Тому вивчення 
питань, пов’язаних з підготовкою кадрів інтелігенції вузами Донбасу в екстремальних 
умовах Великої Вітчизняної війни, є дуже важливим не лише з огляду на необхідність 
об’єктивного висвітлення воєнної історії, а й для розуміння сутності складних процесів 
у галузі освіти, що мають місце в сучасній Україні, а отже – сприятиме виробленню 
зваженої державної політики в галузі реформування вищої школи.  

На жаль, у радянський період питання підготовки інтелігенції в республіці за часів 
Великої Вітчизняної війни висвітлювалося тенденційно, і лише у сучасній історіографії 
з’явилися праці, які ґрунтуються на синтезі різних методологічних підходів, що дають 
змогу дослідникам на основі широкого кола історичних джерел репрезентувати 
зважений підхід до розв’язання наукової проблеми підготовки висококваліфікованих 
кадрів у зазначений період [1]. Проте регіональний вимір проблеми залишився поза 
увагою науковців, що підсилює актуальність обраної теми. Метою цієї статті є 
дослідження процесу підготовки інтелігенції вузами Донбасу в 1943-1945 рр. 
Джерельною базою роботи стали фонди центральних і обласних архівів України. 

Після визволення території Донбасу від нацистських загарбників перед 
керівництвом СРСР постала проблема підготовки висококваліфікованих кадрів для 
системи освіти, промисловості, сільського господарства та інших галузей народного 
господарства регіону. Сутність проблеми, яку треба було розв’язати, полягала, по-

© Бистра М.О., 2009 



ІСТОРИЧНІ І ПОЛІТОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ, № 1 (41), 2009 р. 

 80

перше, у виявленні шляхів підготовки спеціаліста, спроможного реалізувати ідеологічні 
і виробничі завдання органів влади, по-друге, постало питання підготовки достатньої 
кількості фахівців. Ці два питання  (кількості і якості) і впливали вирішальним чином 
на процес відновлення і характер функціонування системи вищої освіти в УРСР. 
Великої ваги набуло якнайшвидше відновлення діяльності вищих навчальних закладів 
Донбасу. 

Уже 17 лютого 1943 р., за 8 днів після визволення Ворошиловграда, відновили 
свою діяльність Ворошиловградський педагогічний інститут і учительський у його 
складі. У листопаді 1943 р. відновив роботу Старобільський учительський інститут, а в 
січні 1944 р. – Ворошиловградський сільськогосподарський інститут. Розгортання ж 
діяльності вузів Сталінської області відбувалося трохи пізніше. У 1943 р. наприкінці 
вересня розпочав роботу Слов’янський педагогічний інститут, з жовтня відновив 
діяльність Донецький індустріальний інститут. У листопаді було оголошено про набір 
студентів до Сталінського педагогічного інституту. 16 листопада 1943 р. Державний 
комітет оборони ухвалив рішення про відновлення Маріупольського металургійного 
інституту. Сталінському ж медичному інституту, згідно з розпорядженням РНК СРСР 
від 3 листопада 1943 р., дозволялося розпочати заняття лише з грудня 1943 р. Але 
розпочали навчання студенти Сталінської області тільки в січні 1944 р. [2]. 

Паралельно з організацією діяльності вузів на місцях йшла реевакуація 
педагогічних колективів, студентів і майна, що були вивезені в тил. 25 березня 1944 р. 
було ухвалено Постанову “Про підготовку до реевакуації вузів УРСР”. У Донбасі 
наприкінці 1943/1944 навч. р. працювало вже 11 вищих навчальних закладів, у яких 
навчалося 3 728 студентів, що становило 84,6% кількості вузів і 40,4% кількості 
студентів у регіоні до війни. Найбільш інтенсивно процес відбудови вищих навчальних 
закладів проходив у 1945 р. На початок 1945/1946 навч. р. у Донбасі діяло 12 вузів з 
контингентом 7 361 чол., що становило 92,3% вузів, які працювали у регіоні до війни, 
79,8% від довоєнної кількості студентів [3]. 

З метою оптимізації керівництва системою вищої освіти УРСР в умовах війни, 
5 липня 1944 р. Наказом Президії Верховної Ради України було створено Управління у 
справах вищої школи при РНК УРСР, яке здійснювало загальне керівництво всіма 
вузами республіки. Незважаючи на значне обмеження повноважень, Управління у 
справах вищої школи при РНК УРСР мало певну самостійність у діяльності, що 
дозволяло системі більш гнучко реагувати на постійно змінювані вимоги часу. 
Створення єдиного координаційного центру на рівні республіки в умовах 
підпорядкування вищих навчальних закладів великій кількості різних відомств у 
цілому позитивно позначилося на відновленні мережі вузів та їх навчально-
матеріальної бази. 

У відбудовчий період вузам доводилося долати значні труднощі в налагодженні 
навчально-виховного процесу. Вкрай слабкою була навчально-матеріальна база вищих 
навчальних закладів. Навчальні корпуси, гуртожитки були зруйновані, вузи часто 
розташовувалися у шкільних або інших приміщеннях, пристосованих для навчання. 
Відбудова власних корпусів навчальних закладів уповільнювалася внаслідок нестачі 
будівельних матеріалів, якими більшість вузів забезпечувалися за залишковим 
принципом. Порівняно кращим було становище лише у промислових вузах регіону.  

Особливо важким був перший після визволення навчальний рік. Так, Ворошилов-
градський педагогічний інститут розпочав роботу у приватному будинку, студенти і 
викладачі не мали житла, підручників, письмового приладдя. Восени в аудиторіях ішов 
дощ, у зимовий період приміщення зовсім не опалювалися, було холодно так, що 
замерзали чорнила і хімічні реактиви. Бібліотека була повністю знищена, не було 
меблів, викладачі та студенти по 8 годин на день читали та слухали лекції стоячи. 
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Катастрофічна ситуація склалася і в Сталінському медичному інституті. Обстеження 
стану навчально-матеріальної бази навчального закладу у березні 1944 р. виявило, що 
інститут майже зовсім не підготовлений до навчальної роботи. Спалений окупантами, 
морфологічний корпус не мав ні вікон, ані стріхи. Система центрального опалення була 
зруйнована, а встановлені в аудиторіях чавунні тимчасові печі не працювали через 
відсутність вугілля. Відновлені приміщення розташовувалися переважно у підвалах. 
Давалися взнаки тіснота та сирість, не функціонували водопровід та каналізація [4]. 
Майже зовсім були відсутні реактиви, інструментарій.  

Не вдавалося забезпечити гуртожитками усіх студентів, які цього потребували. 
Через брак потрібної кількості гуртожитків студенти змушені були жити на приватних 
квартирах, оплата яких повністю або частково компенсувалася державою. Якщо на 15 
лютого 1944 р. у педагогічних вузах УРСР у гуртожитках мешкало 6,4% студентів, на 
приватних квартирах – 53,3%, то у Донбасі на приватних квартирах проживало 63,8% 
студентів педінститутів, а у гуртожитках – лише 1,8% студентів. У 1944/1945 навч. р. 
ситуація із забезпеченням студентів гуртожитками суттєво не змінилася. Так, станом на 
26 березня 1945 р. у провідному вузі Донбасу – Донецькому індустріальному інституті, 
де було відновлено лише 6% довоєнної площі гуртожитків, у кімнатах проживало по 
50–60 осіб [5].  

У зв’язку зі слабкою навчально-матеріальною базою вузів Всесоюзний комітет у 
справах вищої школи при РНК СРСР видав 30 жовтня 1944 р. наказ, згідно з яким 
місцеві органи влади повинні були звільнити до 1 січня 1945 р. всі будівлі навчальних 
закладів, що використовувалися не за призначенням, крім тих, у яких розташовувалися 
підприємства і шпиталі. Однак на практиці цей наказ часто порушувався. Так, 
приміщення їдальні Донецького індустріального інституту тривалий час було зайняте 
їдальнею спецторгу НКВС [6]. 

Обладнання кабінетів та лабораторій вищих навчальних закладів збереглося 
здебільшого на 15–20%, а іноді було знищене повністю. Важким також було становище 
з літературою. Так, у Сталінському педагогічному інституті в 1943 р. нараховувалося 
лише 2 000 книг. Незадовільний стан поліграфічної бази УРСР не дозволяв налагодити 
видання навчальної літератури в необхідному в обсязі. На 1944 р. було заплановано 
видання лише 250 найменувань підручників для вищих навчальних закладів проти 
1 500 найменувань, що було видано за 1938–1941 рр. В умовах дефіциту літератури 
поповнення бібліотек вузів протягом війни здійснювалося також шляхом перерозподілу 
літератури між вузами СРСР. 

Забезпеченість вузів навчальними програмами також була незадовільною. Через 
брак паперу та обмежені можливості видавництв вузи були змушені орієнтуватися на 
програми довоєнного видання, значна частина яких застаріла. В 1943/1944 навч. р. з 98 
нормативних навчальних програм, необхідних для вчительських інститутів, 
придатними для роботи були тільки 38. Протягом війни вищі навчальні заклади вкрай 
погано забезпечувалися письмовим приладдям. Наприклад, по вузах 
Ворошиловградської області в першому кварталі 1945 р. на одного студента припадало 
три зошити [7]. 

Значний внесок у відновлення вищих навчальних закладів зробили самі студенти, 
які працювали на відбудові гуртожитків, майстерень, навчальних корпусів, кабінетів, 
лабораторій і наводили порядок на вулицях населених пунктів. Протягом 1943–1944 рр. 
усі відбудовчі роботи у Сталінському медичному інституті проводилися виключно 
силами студентів без залучення будь-якої технічної допомоги з боку спеціалістів. Двісті 
студентів Ворошиловрадського педагогічного інституту протягом травня 1944 р. 
працювали на будівництві трамвайної лінії. Студентство брало участь у наданні 
допомоги родинам військовослужбовців, дітям-сиротам, передплачували воєнні 
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позики. Наприклад, всі студенти педагогічних вузів Донбасу в 1943/1944 навч. р. 
передплатили воєнну позику у розмірі місячної стипендії [8]. 

З метою поліпшення харчування та побутових умов студентів і викладачів вузів у 
березні 1944 р. була прийнята спільна Постанова РНК УРСР і ЦК КП(б)У “Про 
покращення харчування та побутових умов студентів і професорсько-викладацького 
складу у звільнених від окупантів областях”, яка, хоч і мала позитивні наслідки для 
підготовки кадрів, але більшою мірою носила декларативний характер. Відповідно до 
цього документа при вищих навчальних закладах для студентів та викладачів 
відкривалися їдальні закритого типу, крамниці й ремонтні майстерні взуття та одягу, 
організовувалися допоміжні господарства. Так, загальна площа підсобного 
господарства лише при Сталінському медичному інституті становила 99 га [9]. У 
1944 р. було оголошено Всесоюзне соціалістичне змагання підсобних господарств 
вищих навчальних закладів. Оскільки вузи власними силами обробляли підсобні 
господарства, то нерідкими були випадки, коли студенти працювали у навчальний час. 
Так, у 1944 р. студенти Ворошиловградського педагогічного інституту цілими 
факультетами працювали на підсобному господарстві під час навчання [10]. Проте у 
період війни значні за площею підсобні господарства вузів через комплекс проблем так 
і не змогли суттєво покращити харчування студентів і викладачів. 

Громадське харчування студентів перебувало в незадовільному стані: більшість 
вузів не мали власних приміщень для їдалень, вкрай низькою була якість харчування. 
Причому найгіршою була організація студентського харчування в педагогічних вузах 
Донбасу, які, на відміну від індустріальних, не могли розраховувати на матеріальну 
підтримку з боку великих підприємств. Так, внаслідок обстеження їдалень 3 вузів 
Сталінської області у травні 1945 р. була зафіксована одноманітність і бідність раціону, 
відсутність додаткового харчування студентів за рахунок підсобного господарства [11]. 

Давалася взнаки нестача педагогічних кадрів. Значна частина викладачів знаходи-
лася в лавах Червоної Армії або в евакуації. У зв’язку з цим у 1943/1944 навч. р., 
наприклад, у Сталінському медичному інституті спеціальні дисципліни викладалися 
асистентами і навіть аспірантами. Водночас якість підготовки молодих спеціалістів 
значною мірою залежала від наукової і педагогічної майстерності професорсько-
викладацьких кадрів. На 1 жовтня 1944 р. з 129 викладачів педагогічних вузів Донбасу 
було 12 кандидатів наук (9,3% від загальної кількості) і не було жодного доктора наук. 
По педвузах регіону вчене звання професора мали 2 особи, або 1,5%, доцента – 14 осіб, 
або 10,9% [12]. Дані показники були нижчими, ніж середні по УРСР. 

Спостерігалася нерівномірність у розподілі кваліфікованих кадрів між вузами 
регіону. Проблема забезпечення вищих навчальних закладів кадрами вирішувалася 
частково за рахунок запрошення викладачів на роботу за сумісництвом та відрядження 
педагогів на роботу з інших регіонів СРСР. Непоодинокими були випадки 
перевантаження викладачів навчальною роботою. Це негативно позначалося на якості 
викладання, а отже, і на якості підготовки кадрів.  

За таких умов велике значення для підготовки і підвищення кваліфікації 
вузівських викладачів мала аспірантура. З метою заохочення вступу до неї для 
аспірантів створювалися пільги. Але відсутність достатньої кількості претендентів, 
через велику перерву в роботі вузів, зашкодила здійсненню набору. Якщо в довоєнний 
період у Добасі аспірантура працювала при 3 вузах, то в 1944 р. діяльність аспірантури 
була відновлена тільки у Донецькому індустріальному інституті [13].  

Для залучення до роботи у вузах викладацьких кадрів, що працювали не за 
спеціальністю, згідно з Постановою РНК СРСР від 13 вересня 1942 р. в середньому на 
50% збільшувалися посадові оклади професорсько-викладацького складу вищих 
навчальних закладів [14]. Однак купівельна спроможність вузівських викладачів не 
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була високою з огляду на ціни на ринку і недостатнє забезпечення їх товарами першої 
необхідності за державною ціною.  

У зв’язку з нестачею кваліфікованих кадрів для загальноосвітніх шкіл, виникла 
потреба у підготовці вчительських кадрів без відриву від виробництва. Тому 4 травня 
1944 р. було підписано Наказ Народного комісара освіти УРСР, згідно з яким 
відновлювалася заочна форма навчання у 3 університетах, 17 педвузах, з них у 5 
педагогічних вузах Донбасу. На кінець 1944/1945 навч. р. на заочних відділеннях 
педагогічних вузів Донбасу вже навчалося 3 346 осіб [15].  

При Наркоматі освіти був створений відділ заочного навчання і науково-мето-
дичний кабінет, був затверджений план видання навчальних планів, програм, мето-
дичних вказівок, конспектів лекцій. Згідно з Постановою РНК СРСР від 18 грудня 
1943 р. всі вчителі-заочники, що навчалися успішно, звільнялися від плати за навчання, 
мали право на безкоштовний проїзд до місця навчання і назад, звільнення від будь-якої 
позаурочної роботи протягом 4 вечорів на тиждень без урахування вихідного дня тощо. 
Крім того, для вчителів-заочників організовувалися пересувні бібліотеки та консуль-
тативні пункти.  

Заочні відділення потерпали від нестачі навчальних та житлових приміщень, 
гостро потребували викладацьких кадрів та мали дефіцит літератури. По УРСР 43% 
учителів-заочників не з’явилися на літню сесію 1944/1945 навч. р., по Донбасу цей 
показник становив 40%, причому лише 10,6% з них мали на це поважні причини [16]. 
Це було пов’язане з порушенням транспортного сполучення між населеними пунктами, 
несвоєчасною виплатою вчителям зарплати, неможливістю організації у багатьох 
школах замін на час сесії. Намагаючись запобігти зривам у навчальному-виховному 
процесі, адміністрація шкіл та органів освіти всіляко перешкоджала виїзду вчителів-
заочників на сесію. Так, завідувач Ворошиловського райвно О.В. Краснощоков 
оголосив сувору догану вчителям-заочникам І.Ю. Сілаєвій і Т.В. Литяк за те, що вони 
виїхали за викликом інституту на сесію. У жодній школі УРСР не була виконана 
вимога уряду про звільнення вчителів-заочників від позаурочної роботи [17].  

Дуже низькою була успішність навчання. З 2004 студентів-заочників педвузів 
Донбасу, що з’явилися на літню екзаменаційну сесію 1944/1945 навч. р., лише 390, або 
19,5%, склали іспити з усіх предметів. Деякі педагогічні навчальні заклади 
практикували умовні переведення студентів на наступний рік. Державні комісії 
відзначали, що більшість випускників, які навчалися заочно, виявляли недостатню обіз-
наність як з фахових, так і з загальних дисциплін. Так, у Ворошиловградському 
педагогічному інституті з 374 студентів, що писали контрольний диктант з української 
мови, 182 осіб (48,7% ) отримали незадовільні оцінки. Як наслідок, заочні відділення 
педагогічних вузів УРСР у 1944/1945 навч. р. випустили лише 402 вчителі, з них 96 
чол., або 23,9% від загалу, – вузи Донбасу [18]. Отже, попри всі зусилля уряду, вищим 
навчальним закладам Донбасу, як і всієї УРСР, протягом війни не вдалося, через 
об’єктивні причини, налагодити повноцінну роботу заочних відділень.  

Незадовільний стан навчально-матеріальної бази вузів і нестача кваліфікованих 
науково-педагогічних кадрів негативно впливали на навчальний процес. В 1943/1944 
навч. р. навчальний план у більшості вузів не був виконаний. Так, у Ворошилов-
градському педагогічному інституті в І семестрі 1943/1944 навч. р. недовиконання 
навчального плану становило 64%. Важкі умови навчання погано позначились і на 
знаннях студентів. Серед педвузів УРСР найнижчими були показники успішності у 
Ворошиловградському педагогічному інституті, де наприкінці 1943/1944 навч. р. 
успішно склали сесію лише 43,6% студентів вузу [19].  

Складним завданням, у зв’язку з обставинами воєнного часу, було виконання 
плану набору. Через незначні випуски шкіл, продовження воєнних дій, вивезення 
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молоді до Німеччини виникали труднощі з набором студентів. Для подолання цих 
труднощів у 1943 р. були затверджені нові правила вступу до навчальних закладів. 
Згідно з цими правилами, особи, які закінчили середню школу і отримали атестат про 
повну середню освіту, у разі наявності вільних місць зараховувалися до вузів без 
іспитів. До учительських інститутів дозволявся прийом абітурієнтів навіть з освітою 
дев’ять класів середньої школи. 

Наказом ВКВШ при РНК СРСР від 16 вересня 1943 р. студентам призначалася 
стипендія і надавалися пільги при призові до армії. Це повинно було забезпечити 
приплив молоді до вищих навчальних закладів. Проте в 1944/1945 навч. р. недобір у 
педвузи УРСР становив 994 особи, у тому числі по Ворошиловградському 
педагогічному інституту – 67 осіб [20]. Значною мірою це пояснювалося нерівними 
умовами для студентів гуманітарних і технічних вузів. 

Прийом студентів вдалося таки збільшити, але проблему становила плинність 
студентських контингентів, їх низький рівень підготовки. У навчальних закладах 
спостерігався великий відсів. Це було пов’язане з цілим рядом причин, характерних в 
основному для воєнного часу: поєднанням навчання з роботою на виробництві, а також 
низьким рівнем підготовки абітурієнтів, призовом до армії, важкими матеріально-
побутовими умовами тощо. Наприклад, у 1945 р. тільки у Донецькому індустріальному 
інституті залишили навчання 260 студентів. У Ворошиловградському педагогічному і 
учительському інститутах протягом 1944/1945 навч. р. було відраховано 21,2% 
студентів [21]. 

З метою підвищення рівня підготовки абітурієнтів та забезпечення набору при 
вузах відкривалися підготовчі курси. Наприклад, у Донецькому індустріальному 
інституті в 1944 р. на підготовчому відділенні навчалося 165 осіб [22]. 

Однією із складових частин політики, яка мала на меті стабілізувати студентські 
контингенти, були заходи щодо поліпшення матеріально-побутових умов навчання. 
Наказом ВКВШ при РНК СРСР від 16 вересня 1943 р. усім студентам, що мали 
позитивні оцінки, призначалася стипендія, яка у відмінників була більшою на 25%. 
Причому студенти найважливіших промислових і транспортних вузів, що належали до 
першої категорії, отримували стипендію, яка була на 50% вищою, ніж у студентів вузів, 
що належали до другої категорії. У 1944/1945 навч. р. 85,4% студентів педвузів УРСР 
отримували стипендію, цей показник по Донбасу був дещо нижчим і становив 64,5% 
[23]. Вжиті заходи дозволили лише частково стабілізувати студентські контингенти. 

Робота вузів в умовах війни потребувала змін у навчальних планах і програмах, 
введення нових дисциплін. Обов’язкове військове навчання, якому підлягали студенти 
вузів з 1941 р., виявилося неефективним. Тому 13 квітня 1944 р. РНК СРСР ухвалила 
постанову, згідно з якою у вузах вводилася військова підготовка. Протягом канікул 
студенти повинні були проходити навчально-табірні збори при військових частинах. У 
педвузах, де велася підготовка вчителів іноземних мов, до навчального процесу було 
введено таку навчальну дисципліну, як “Військовий переклад”. У всіх педвузах 
викладався 25-годинний спецкурс з основ сільського господарства [24]. 

З вересня 1944 р. створювалися кафедри військової підготовки. Профіль 
військової підготовки у вузах прямо пов’язувався з майбутньою професією студента. 
Так, у Ворошиловградському сільськогосподарському інституті військова підготовка 
велася за профілем “медична сестра запасу”, а у Рубіжанському хіміко-технологічному 
інституті – “офіцер запасу хімічних військ” [25]. Це дозволило поліпшити допризовну 
підготовку студентської молоді. Проте, слабкість матеріальної бази, дефіцит викладачів 
військової справи потрібної кваліфікації не дозволили налагодити у вузах Донбасу 
повноцінне навчання військової справи. 

У роки війни відбулися істотні зміми в демографічному складі студентів: 
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скоротилася кількість серед них чоловіків й збільшилася кількість жінок. Так, у березні 
1944 р. з 2 570 студентів вузів Сталінської області 1 973, або 76,8%, становили жін-
ки [26]. Поповнення студентського контингенту вузів проходило в основному за раху-
нок наборів на перші курси. Так, у 1944/1945 навч. р. у вузах Сталінської області пито-
ма вага першокурсників становила 48,1% [906]. Тому випуски вузів під час війни були 
нечисленними або взагалі не відбувалися. Так, в 1942/1943 навч. р. Сталінський медич-
ний інститут не мав випуску. Випуск Старобільського учительського інституту в 
1944/1945 навч. р. дорівнював 30 особам, що становило близько 1/3 довоєнного 
випуску, Луганського сільськогосподарського – 44 особам, що становило близько 1/2 
довоєнного випуску [27]. 

Отже, можна зробити висновок, що підготовка кадрів інтнлігенції у Донбасі йшла 
у руслі основних потреб республіки з урахуванням умов воєнного часу. Цьому сприяли 
заходи держави, спрямовані на швидке відновлення навчальних закладів, покращення 
навчально-матеріальної бази, забезпечення вузів професорсько-викладацьким складом, 
покращення матеріально-побутового становища студентів та викладачів тощо. Однак 
величезні матеріальні збитки і людські втрати вузів у поєднанні із залишковим 
принципом фінансування системи освіти стали причиною того, що проблема 
підготовки висококваліфікованих кадрів вирішувалася з переважанням кількісного 
підходу над якісним. Завдяки зусиллям уряду і громадськості вдалося відновити 
довоєнну кількість вузів Донбасу, але попередніх обсягів підготовки кадрів не було 
досягнуто з об’єктивних причин. У справі професійної підготовки інтелігенції державі 
вдалося розв’язати лише комплекс проблем, пов’язаних з трудовим й ідеологічним 
вихованням молоді, а також поєднанням професійного навчання з воєнною 
підготовкою. Проте якість професійної підготовки кваліфікованих кадрів залишалася 
низькою. Крім того, пріоритетний розвиток у регіоні технічних вузів обмежував 
підготовку гуманітарної інтелігенції. Комплекс зазначених проблем став перепоною на 
шляху відновлення народного господарства Донбасу і визначив відставання від 
розвитку науки і техніки в повоєнний період. 
 
РЕЗЮМЕ 

У статті на основі архівних матеріалів розглядається проблема підготовки 
інтелігенції вузами Донбасу в 1943–1945 рр. Аналізуються заходи держави, спрямовані 
на відновлення системи вищої освіти в регіоні і забезпечення умов для успішної 
підготовки кадрів інтелігенції. Робиться висновок про те, що, незважаючи на значні 
зусилля, в офіційному підході до вирішення проблеми переважали підходи, спрямовані 
передусім на кількісне, а не якісне зростання кадрів інтелігенції. 

Ключові слова: вища освіта, кадри, інтелигенція, визволення, Донбас. 
 
РЕЗЮМЕ 

В статье на основе архивных материалов рассматривается проблема подготовки 
интеллигенции вузами Донбасса в 1943–1945 гг. Анализируются мероприятия, направ-
ленные на восстановление системы высшего образования в регионе и обеспечение 
условий для успешной подготовки кадров интеллигенции. Делается вывод, что, 
несмотря на значительные усилия, в официальном подходе к решению вопроса 
преобладали подходы, направленные прежде всего на количественный, а не 
качественный рост кадров интеллигенции. 

Ключевые слова: высшее образование, кадры, интеллигенция, освобождение, 
Донбасс. 
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SUMMARY 
In article on the basis of archival materials the problem of preparation of intelligency by 

high schools of Donbass in 1943-1945 is considered the actions directed on restoration of 
system of higher education in region and maintenance of conditions for a successful 
professional training of intelligency Are analyzed. The conclusion becomes that, despite 
considerable efforts, in the official approach to the question decision the approaches directed 
first of all on quantitative, instead of qualitative growth of shots of intelligency prevailed. 
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ББК Т3 (4УКР 55)622 
 
ОСОБЛИВОСТІ СОЦІАЛЬНОГО ЗАХИСТУ ДІТЕЙ ТА МАТЕРІВ УКРАЇНИ В 

РОКИ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ (1939-1945 рр.) 
 

Т.М.Удалова  
 
Багатовіковий історичний досвід доводить той факт, що людський ресурс є 

базовим багатством держави. Нажаль, в сучасних умовах соціально-економічної кризи, 
в Україні, як і в усьому світі, відмічаються несприятливі тенденції різкого погіршення 
економічної ситуації, а звідси стану здоров’я населення, а серед нього особливо жінок і 
дітей. Збільшились темпи і географія розповсюдженості хвороб, в тому числі 
соціально-обумовлених захворювань: туберкульоз, ВІЛ-інфекція, наркоманія, 
алкоголізм, які можуть стати причиною серйозних політичних і соціальних наслідків. 
Виходячи з цього, збереження існуючого людського потенціалу України є необхідною 
передумовою економічного, політичного, культурного та духовного розвитку України 
набуває особливого значення.  

Питання надання соціального захисту дітям і жінкам в роки Другої Світової війни 
знайшли висвітлення в узагальнюючих працях з історії розвитку соціальної політики 
СРСР. Але не зважаючи на їх значний обсяг та наукову цінність, вони в своїй більшості 
акцентують увагу на наданні медичної допомоги населенню в роки війни. З прийняттям 
незалежності України з’явилися роботи дослідників Г.М.Голиша, Т.В.Вронської, в яких 
ретельно досліджено система медичної допомоги населенню окремих регіонів України 
в цей період [1]. Виходячи з вищезазначеного дана проблема потребує подальшого 
вивчення.  

Джерельною базою дослідження стали архівні документи Центрального 
державного архіву вищих органів влади України, Центрального державного архіву 
громадських об’єднань України, державного архіву Донецької і Луганської областей, а 
також опубліковані статистичні збірники, наукові праці та статті з періодичних видань. 
У процесі дослідження розв’язувалося завдання висвітлення основних шляхів, форм та 
засобів соціального захисту незахищених верств населення в 1939-1945 рр. та 
підготовка рекомендацій щодо шляхів вироблення ефективної системи надання 
соціальної та медичної допомоги зазначеним категоріям у сучасних умовах. Об’єктом 
дослідження виступають діти та матері, які потребували соціального захисту в роки 
Другої світової війни. Предметом дослідження є діяльність державних органів 
спрямованої на здійснення ефективного соціального захисту цих категорій населення 
протягом воєнних років.  

В умовах Другої світової війни за словами уповноваженого ДКО Г.А. Митерева 
«рятування дітей в роки війни стало такою ж загальнонародною справою, як порятунок 
від гітлерівських агресорів» [2]. Джерела свідчать, що кількість дітей віком до 15 років 
в СРСР на 1939 р. становило 71тис.841 осіб, а по УРСР – 13 тис.167. Щодо кількості 
жінок, які повинні були працювати на оборону та залишити без належного догляду 
своїх дітей в 1940 р. по СРСР налічувалось101,1 млн. або 52,1 %, а по УРСР – 21,6 млн., 
тобто 52% [3].  

Така невтішна статистика змушувала уряд реагувати на виклики часу. Заходи по 
вирішенню проблем соціального захисту згаданої категорії населення здійснювалися по 
визначеним напрямкам: по-перше, надання соціальної допомоги жінці-матері, полягав 
у контролі за дотриманням законодавчих актів у сфері захисту інтересів матерів і дітей; 
по-друге, розробка заходів по організації і здійсненню їх лікувально-профілактичної 
допомоги. Втілення їх в життя підкріплювалось державними асигнуваннями. Так, в 

© Удалова Т.М., 2009 



ІСТОРИЧНІ І ПОЛІТОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ, № 1 (41), 2009 р. 

 88

1940 р. на ці цілі було витрачено 22 млн. крб. Правомірно зазначити, що витрати 
державного бюджету на охорону здоров'я і фізичну культуру по СРСР на 1940 р. 
становили 9 млн.035 тис. крб., а по УРСР – 1 млн.555 тис. крб. Було збільшено 
державні витрати на виплату допомоги матерям і на обслуговування дітей по СССР у 
1940 р. до 6 млрд. крб.,із яких: на виплату допомоги багатодітним та одиноким матерям 
– 1,2 млрд., на сплату по вагітності та пологам і на предмети догляду та годування 
дитини – 0,6 млрд. крб. [4]. В роки війни державні витрати на допомогу вагітним та на 
пологи були знижені і в 1942-1943 рр. становили 25% довоєнного рівня.  

Здоров'я дітей та матерів – в значній мірі залежало від збалансованого харчування. 
З початком війни держава приймає рішення про введення карткової системи. За 
розпорядженням Раднаркому УРСР гігієністами Українського науково дослідного 
інституту харчування було розроблено основні норми харчування населення. В них 
враховувався характер виконання робіт, віку та інших факторів, які впливали на 
фізіологічну потребу організму. Перевагу в асортименті і нормах постачання мали 
жінки, що працювали в оборонній промисловості [5]. Згідно з цими нормами діти до 
12 років було віднесені до четвертої категорії, які отримували до окупації: хліба – 400 г 
на добу, цукру і кондитерських виробів 600 г на місяць [6.]. До того ж, відкривалися 
молочні кухні, які надавали можливість поповнити раціон малюків. Так, наприклад, у 
Тернопільській області було відкрито 14 молочних кухонь і 3 молочно-контрольних 
пунктів [7]. У 1942-1943 рр. урядом були видані спеціальні розпорядження про видачу 
додаткового харчування вагітним жінкам, жінкам-годувальницям и донорам грудного 
молока. Реально ж змінилася ситуація лише після видання 8 червня 1944 р. постанови 
Президії Верховної Ради СРСР «Про збільшення державної допомоги вагітним жінкам, 
багатодітним та одиноким матерям, посиленні охорони материнства та дитинства» та 
наказу народного комісаріату торгівлі та відповідно охорони здоров'я СРСР від 
7 вересня 1944 р. «Про відпуск продовольчих пайків для вагітних жінок, жінок-
годувальниць та комплектів білизни для немовлят». Згідно з яким їм повинні були 
відпускати окрім понад встановлених норм забезпечення на місяць, ще додаткові 
продовольчі товари: смальцю–800 г, цукру–600 г, крупи–1200 г, молока натурального–
12 л. До цього ж, категорично заборонялось відпускати замінники в рахунок 
встановлених понаднормових продовольчих товарів. А не працюючим жінкам, які мали 
більше трьох дітей, забезпечували хлібом та іншими непродовольчими продуктами по 
нормам встановленим для робітників. Однак прослідковувалися випадки, коли замість 
манної крупи давали квасолю, а замість вершкової олії давали бавовняну олію, тобто 
неповноцінні продукти харчування [8]. 

Видачу вищезазначених продуктів, для тих хто мешкав у містах, робітничих 
селищах здійснювались за спеціальними талонами та єдиних довідок із жіночих та 
дитячих консультацій. До того їм було забезпечено продаж комплектів для немовлят, у 
який входило 10 предметів: пелюшок холодних – 4 шт., пелюшок теплих – 2, 
простирадл – 2, підковдр  - 1, сорочок – 2, сорочечок – 2, кофтинок теплих – 2, підгузок 
– 3, ковдр теплих – 1, підкладної клейонки – 1\2 м.. Що стосується жінок сільських 
місцевостей, то їм, через торгову потребчу кооперацію і закриту мережу відомств, по 
єдиній довідці лікувальних установ, відпускалося по 10 м мануфактури на кожного 
немовля. Разом з тим, у зв’язку з тим, що їм не було видано комплект білизни для 
немовлят, траплялися випадки, коли матері приносили немовлят до дитячих поліклінік 
загорнутих буквально у дрантя, [9]. 

Надання медичної допомоги вагітним жінкам та породилицям в областях України 
було недостатнім. Протягом трьох років третьої п’ятирічки (1938-1940 рр.) лікарень і 
поліклінік в СРСР становила – 28,7 тис. На кінець 1940 р. по УРСР таких установ 
значилось 2 тис.498. Жіночих і дитячих консультацій в СРСР у цей період 8 тис., а по 
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УРСР – 1тис.836. Кількість лікарняних ліжок у 1940 р. по СРСР для хворих дітей 
становило 90 тис, а по УРСР – 45,6 тис [10]. З кожним роком намагались поліпшити 
якість медичного обслуговування дітей, задля чого перед війною в державі вже 
працювало 19,4 тис. педіатрів, 10,6 тис. акушерів-гінекологів, 68,1 тис. акушерок [11]. 
Крім того, працювали протитуберкульозні установи: диспансери, пункти, відділення 
(кабінети). На 1940 р. у СРСР їх налічувалось 1 тис.687, а в УРСР – 422. Кількість 
установ фельдшерсько-амбулаторної допомоги на 1940 р. у СССР становило 42 тис.857, 
а в УРСР – 8 тис.988. До того ж, найбільша кількість консультацій по УРСР припадала 
на Сталінську область – 157, а найменша припадала на Чернівецьку, що пояснювалось 
питомою вагою населення і високою розвиненістю промислового регіону. Зауважимо, 
що за роки п’ятирічок медико-санітарна мережа Сталінської області досягла 
найбільшого розвитку. Підставою для цього було рішення 6 Сесії Верховної Ради УРСР 
і рішення СНК Союзу РСР – «Про розгортання мережі лікувально-профілактичних 
установ». На початок 1941 р. область мала: 2420 усіх видів медико-санітарних установ, 
у тому числі: тублікарень – 12 на 354 ліжка, пологових будинків – 50 на 944 ліжка, 
дитячих лікарень – 12 на 900 ліжок, дитячих ясел – 429 на 20123 ліжко, амбулаторно-
поліклінічних установ – 550 на 2020 лікарняних прийомів, лікарських і фельдшерських 
пунктів при підприємствах – 365. [12].  

Розширювалася мережа медичних закладів по охороні здоров'я породилиць у 
Волинській області, а саме самостійних родильних будинків – 7, на 140 ліжок, хат-
родилень -5, фельдшерських пунктів 44.. Всього ж кількість ліжок (лікарняних і 
акушерських) для вагітних і породіль на кінець 1940 р. по УРСР становило 35 тис.338, 
із загальної кількості яких переважна більшість припадала на Донецько-
Придніпровський район – 17167, а найменша на Чернівецьку – 231. Чисельність койко-
місць для вагітних жінок і породилиць в СРСР на 1940 р. становило – 147 тис.132, а по 
УРСР – 35 тис.055 [13].  

Особлива увага акцентувалася на укріпленні та розвитку сільської лікарняної 
дільниці і районної поліклініки. Постанова Раднаркому від 23 квітня 1938 р. і 
розроблене Наркомом охорони здоров’я СРСР «Положення про сільські лікарняні 
дільниці» сприяли подальшому покращенню медичної допомоги сільському 
населенню, розширенню мережі сільських лікарняних дільниць, яких на початок 
1941 р. становило вже 13 358, а фельдшерських та фельдшерсько-акушерських пунктів 
– 40 тис.046. В ці роки була створена чітка система охорони материнства та дитинства з 
широкою мережею дитячих консультацій, кількість яких у 1940 р. по СРСР 
збільшилась до 8,6 тис. А по УРСР на 1940 р. жіночих та дитячих консультацій 1,4 тис., 
із загальної кількості ліжок  для вагітних жінок і породилиць 35,0 тис. [14].  

У зв’язку з воєнними діями дуже складною була ситуація з укомплектуванням 
медичного персоналу, яких було відправлено на фронт. Так, чисельність спеціалістів-
лікарів та середнього медичного персоналу, які обслуговували установи охорони 
здоров'я материнства та дитинства на 1940 р в СРСР, то: педіатрів – 19,4 тис. осіб, а по 
УРСР – 4 тис.243, акушерів-гінекологів – 10,6 тис. а по УРСР – 2 тис.528 осіб, 
акушерок – 68,1 тис., фельдшериць-акушерок – 12,8 тис. Щодо кількості медичного 
персоналу на селі, то ситуація була ще гіршою. Так, наприклад, в Волинській області 
станом на липень місяць 1940 р. із 1087 акушерок тільки 4 працювали на селі. Як в 
наслідок зменшилась кількість і якість лікувально-профілактичної роботи в 
консультаціях та пологових будинках, підвищився відсоток смертності при пологах. 
Так, в 1944 р. в Сталінській області від загальної кількості вагітних, які поступили під 
нагляд жіночих консультацій своєчасно, тобто до 3 місяців, спостерігалось тільки 
25,2% [15].  
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Дуже гостро постає питання збільшення народонаселення в СРСР. Це було 
пов’язано з тим, що не дивлячись на активну боротьбу з дитячою смертністю, її 
кількість на 1913 р. становила 30,2 тис. осіб, а на 1940 р. по СРСР – 18,1 тис. осіб на 
1 тис. із чисельності померлого населення. Кількість дітей, які померли у віці до 1 року, 
на 1 тис. тих хто народився становила в 1913 р.–273 осіб, а в 1940 р.–184 особи. 
Проаналізувавши ці показники потрібно зазначити, що у порівнянні з дореволюційним 
періодом смертність скоротилася майже в 7 разів. Кількість немовлят, які з’явились на 
світ у 1940 р. збільшилась на 1 тис. або 31,3 %. Вже в 1945 р в порівнянні з 1944 р в 
Сталінській області спостерігалося збільшення народжуваності і незначне підвищення 
дитячої смертності. Однак, якщо порівнювати з 1940 р., то дитяча смертність в 1945 р. 
становила 60-62 %. При цьому підвищились показники смертності саме дітей до 2-
місяців [16]. 

З метою поліпшення демографічної ситуації, підвищення рівня народжуваності 
Президія Верховної Ради СРСР видає постанову від 8 липня 1944 р.,яким запроваджує 
почесне звання «Мати-героїня», триступеневий орден «Материнська слава» та 
двоступеневу «Медаль материнства». Матері, які народили і виховали десять дітей, 
присвоювалося почесне звання «Матері-героїні». Тим матерям, які народили і виховали 
сім, вісім і десять дітей, присвоювався орден «Материнська слава», а для нагородження 
матерів, які народили і виховали п’ять і шість дітей – медаль «Медаль материнства». 
Так, 2 серпня 1945 р. було присвоєно та вручено: орденів «Материнська слава» 1 
ступеня – 8 шт., 2 ступеня – 46 шт.; медалей «Медаль материнства» 1 ступеня – 28 шт., 
2 ступеня – 65 шт. А всього ж, для порівняння, по СРСР з липня 1944 р. по 1949 р. 
почесних звань «Мати-героїня» було присвоєно 31 тис., орденами «Материнська слава» 
І ступеню – 67 тис., ІІ ступеню – 193 тис., ІІІ – 468 тис., медалями «Медалями 
материнства» І ступеню – 754 тис., ІІ ступеню – 1млн.434 тис. Чисельність 
багатодітних матерів, які отримували щомісячну допомогу в СРСР становило 844 тис., 
у тому числі з чотирма дітьми – 287 тис., з п’ятьома – 181 тис., з шістьома – 100 тис., з 
сімома і більше дітьми – 276 тис. [17].  

Війна негативно позначилась на лактаційній здібності багатьох матерів, 
збільшилась чисельність новонароджених, які потребували підгодовування. У зв’язку з 
цим, при консультаціях були організовані пункти збору грудного молока та 
збільшувалась кількість молочних кухонь. Так, наприклад кількість молочних кухонь у 
1944 р. в Сталінській області збільшилась до 48, тобто на кожні 2 консультації 
припадала  одна молочна кухня. Вони реконструювалися в так звані «харчові станції», 
де готувалися обіди, а іноді і повне денне харчування для дітей. Їх персонал 
переводився на графік роботи в 2-3 зміни.  

Оскільки жінки в роки війни стали основною виробничою силою, то їм 
створювали умови для виховання дітей. Особливу увагу було приділено поновленню 
роботи мережі дитячих ясел. Кількість дітей, які перебували у постійних дитячих яслах 
на кінець 1940 р. по УРСР – 146,9 тис., із яких переважна більшість припадала на 
Донецько-Придніпровський район -82,6 тис., а найменша на Південний район – 
29,8 тис. дітей [19]. Після окупації, з прийняттям постанови Президії Верховної Ради 
СРСР від 8 липня 1944 р., кількість ясельних ліжок на 1 листопада 1944 р. порівняно з 
серпнем повинна була збільшитись по Україні на 32118 одиниць і становити 53942 шт. 
Однак вийти на такі показники на місцях було не можливим, що пояснювалось 
об’єктивними причинами. Так, наприклад, замість прогнозованих 48 ясел на 2365 місць 
у м. Полтаві на 1944 р. працювало лише 23 ясел на 968 ліжок (46% до плану). А в 
першій половині 1945 р. в Сталінській області планувалося розгорнути мережу дитячих 
ясел, в яких кількість місць в постійних яслах в містах планувалося 14 тис.850, а 
фактично було організовано 9 тис.973 місць із загальної кількості ліжок за планом – 
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11 тис.700, виконано фактично – 9 тис.197, які планувалося заснувати в лікарнях міст 
цієї області. В багатьох містах, починаючи з 1942 р., в яслах відкривалися 
спеціалізовані групи для ослаблених і хворих дітей, які мали контакт з інфекційними 
хворими. Відбувались зрушення і з дитячими садочками. Так, у Ворошиловградській 
області до жовтня 1944 р. вже існувало 186 дитячих садочків, в яких перебувало 
13,1 тис. дітей, а в Сталінській вже в липні 1944 р. працювало 314 дитячих садочків, які 
відвідували 1 тис. 014 дітлахів. Розвитку мережі дитячих садків сприяла і постанова 
Раднаркому СРСР «Про заходи щодо розширення мережі і покращення роботи дитячих 
садків», яка була прийнята в січні 1944 р. Згідно з нею, дитячі садки збільшували свій 
робочий день, а частіше їх колективи працювали цілодобово. Жінки-матері, що 
працювали, звільнялися від сплати за відвідування ясел і дитячих садків. Для годування 
грудних дітей їм виділялися кімнати і приміщення гігієни [20]. Проаналізувавши 
архівні документи, можна дійти висновку про те, що найпотужніша дошкільна мережа 
функціонувала в областях, які раніше були визволені від окупантів (Харківській, 
Сталінській, Ворошиловградській). 

Відповідно до заходів по розширенню мережі цих установ, необхідно було пильно 
наглядати за дітьми. Цей тягар брали на себе лікарі-педіатри, яких в УРСР станом на 
1940 р. було 3 тис.861. Задля цього ще у 1938 р. Народним комітетом охорони здоров’я 
було затверджено положення про визначення змісту роботи, прав й обов'язків лікаря. 
На шкільну санітарну службу було покладено проведення попереджувального і 
поточного санітарного нагляду за дитячими установами, організація системи 
протиепідемічних і комплексу оздоровчих заходів. Лікарі відвідували дитячі садки 2-
3 рази на тиждень, а медичні сестри – щодня. При школах організовувались медичні 
кабінети, 2 рази на рік повинен був проводитися поглиблений медичний огляд, який 
нажаль не завжди проводився за відсутністю лікарів та обладнання. Саме з цієї причини 
школи протягом всієї війни були джерелом інфекції та антисанітарії. Ця ситуація 
погіршилась у 1943-1945 рр. через відміну дільничної системи обслуговування 
населення, нестачею медичних кадрів, руйнацію мережі медичних лікувальних установ 
загарбниками та низький рівень санітарної просвіти населення. Ці фактори впливали на 
збільшення чисельності захворюваності дітей. Так, наприклад, в Сталінській області в 
1944 р. у порівнянні з 1940 р. відбувається підвищення показників розповсюдження 
дитячих інфекційних захворювань: тиф сипний до 3 тис.141 дітей, тиф віковий – 
40 дітей, кір – 29 тис.459 осіб [21].  

Значну увагу приділялося дітям-інвалідам. Так, тільки у Луганській, Сумській і 
Харківській областях, звільнених від фашистів, у березні 1943 р. зареєстровано 
декілька тисяч дітей-інвалідів, більшість з яких підірвалися на мінах чи розривів 
гранат. Багато з них стали інвалідами під час обстрілів територій. Для них, згідно з 
рішенням Раднаркому СРСР, у 1944 р. були підготовлені піонерські табори і дитячі 
оздоровчі позаміські майданчики. Вже влітку 1944 р., в піонерських таборах України 
отримали змогу відпочити 3,4 тис. дітей та ще 2,3 тис. школярів на дитячих 
майданчиках. На оздоровчу кампанію дітей фронтовиків Київської, 
Ворошиловградської і Сталінської областей влітку 1944 р. було виділено 110 тис. крб. 
із коштів соціального страхування. Зокрема, на облаштування та ремонт санаторіїв 
м. Костянтинівки – 50 тис. крб., де було оздоровлено 463 дитини, яких під час 
відправки забезпечували спеціальними харчовими пайками. Після відпочинку діти не 
тільки поправили стан свого здоров'я, а й прибавили у вазі від 1 до 3 кг. Кількість 
дитячих санаторіїв (у межах сучасних кордонів) СРСР станом на 1939 р. 
нараховувалось 972. Протягом 1944 р. в УРСР почали працювати багато дитячих 
санаторіїв, сотні таборів, в яких було оздоровлено 220 тис. дітей. Із загальної кількості 
санаторіїв, які існували в СРСР в 1945 р. дитячих було 724 тис. на 62 тис. койкомісць, із 
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яких 132 тис. на 10, 9 тис. розташовувались на території УРСР. А по УРСР чисельність 
санаторіїв в 1945 р. становила 185 тис.,з чисельність 19,1 тис. койкомісць [22].  

Значну роботу державні органи продовжували проводити по виявленню 
безпритульних та бездоглядних дітей, чисельність яких невпинно зростала. Так, на 
1 квітня 1944 р. по окремим областям було виявлено наступну кількість сиріт: по 
Чернігівській – 13 тис.638 дітей, по Сталінській – 5 тис.203, Сумській – 5 тис.142, по 
Дніпропетровській – 4 тис100. У подальшому часі в звільнених областях України 
нараховувалось 66 тис. 868 дітей-сиріт, а на 1 квітня 1945 р. -143. А на початку вересня 
1945 р. на обліку перебувало 162 тис. сиріт і 11 тис.660 напівсиріт [23]. 

Одним із заходів по вирішенню проблеми дітей-сиріт, держава вбачала в 
створенні мережі дитячих будинків. В Україні станом на 1944 р. були відкриті дитячі 
будинки на 16 тис.300 дітей та спеціальні будинки малюка на 1 тис.750 міст. Якщо 
взяти по окремим регіонам, то після звільнення Донбасу, згідно з постановою ВЦСПС 
тут було відкрито 7 дитячих будинків, в Одесі 2 на 500 дітей, спеціальний дитячий 
будинок у Києві на 100 дітлахів. На початок 1944 р. у великих промислових центрах 
республіки функціонувало 107 дитячих будинків на 9 тис.310 місць. За даними на 
20 березня 1944 р. у звільнених районах України працювало 191 дитячий будинок і 
39 спеціальних дитячих будинків. В них виховувалося 16 тис.604 дітей. На 1 грудня 
1944 р. по м. Києву та 24 областям України було виявлено 125 тис.409 дітей-сиріт, із 
яких в дитячі будинки було влаштовано 32 тис.773 дітей. Відомо, що в містах дитячі 
будинки організувати було легше, ніж в сільській місцевості. Відкриття таких установ 
на селі були визначною подією. Теза підтверджує такий приклад. В Україні було тільки 
1 квітня 1945 р. відкрито 3 колгоспних дитячих будинки: в Сталінській, Кам’янець-
Подільській та Київській областях. Персонал дитячих будинків намагався надати дітям 
усе необхідне. Однак, за орієнтованими підрахунками Наркому СРСР станом на 
1940 р., задля повного утримання однієї дитини віком до 4-х років в дитячому будинку 
потрібно було витратити 2 тис.094 крб. на рік, що було не під силу зробити самотужки 
[24].  

У зв’язку з нестачею коштів для дитячих будинків, на допомогу їм прийшла 
молодь країни, яка у другій половині 1941 р. заснували Фонд допомоги дітям 
фронтовиків. Молодь збирала для дітей одяг, білизну, взуття, іграшки тощо. У 
Маріупольському районі в 1943 р. ними було організовано їдальню на 500 сиріт. У 
Макіївці, Горлівці, Слов’янську та інших містах безкоштовне харчування отримували 
близько 6 тис. дітей-сиріт. Задля покращення їх харчування шефами Маріупольського 
міського комітету Червоного Хреста в 1945 р. було відраховано 35 тис. крб., 800 кг 
пшениці, 4 т картоплі, 1,5 т кукурудзи, 11 т овочів, 45 кг фруктів, 50 кг борошна, 18 кг 
квасолі, 30 л рослинної олії, 23 курки тощо [25]. 

Разом з тим, мали місце зловживання з боку адміністрації дитячих будинків. Так, 
в дитячому будинку хутору Скучного м. Маріуполя, де утримувалися 42 дитини-
інваліди, у 1945 р. шефами було виявлено, що діти були голодними 3 доби, тому що 
керівництво будинку витратила продукти харчування не за призначення За цей випадок 
директора цієї установи було звільнено. Подібні факти, призводили до того, що хліб 
випікався із не просіяного борошна і мало у своєму складі велику кількість вівсяного 
лушпиння, що призвело до шлунково-кишкових захворювань серед дітей [26]. Саме 
тому, високі показники дитячої захворюваності і смертності на протязі всіх років не 
викликають здивування.  

Таким чином, дослідивши питання соціального захисту дітей та матерів у 1939-
1945 рр. автор дійшов висновку про те, що в умовах воєнних дій він був недостатнім. 
Потреби фронту накладали відбиток на стані незахищених верств населення. Щодо 
медичної допомоги матерям та дітям в тяжких умовах війни, то вона здійснювалась у 
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межах спроможності. У тяжкі роки війни соціальні служби і медичні установи 
відчували нестачу фінансових коштів, лікувальних препаратів, обладнання і кадрів, що 
й ускладнювало діяльність державних органів по надання соціальної допомоги дітям та 
матерям України. 
 
РЕЗЮМЕ 

У статті на основі архівних джерел розкривається особливості державної політики 
в соціальній сфері по захисту дітей та матерів у роки Другої Світової війни. 
Розкриваються основні заходи держави щодо покращення їх стану здоров'я та 
матеріальному забезпеченню. З’ясовано основні причини підвищення захворюваності 
дітей та методи розв’язання цієї проблеми державою. 

Ключові слова: соціальна служба, обладнання, кадри, фінансування, кошти, 
соціальний захист, діти. 
 
РЕЗЮМЕ 

В статье на основе архивных материалов раскрывается особенности 
государственной политики в сфере защиты детей и матерей в годы Второй мировой 
войны. Расскрываются основные мероприятия государства по улучшению их состояния 
здоровья и материального благосостояния. Определены основные причины повышения 
заболеваемости детей и методы развязания этой проблемы государственными 
органами. 

Ключевые слова: социальная служба, оснащение, кадры, финансирование, 
средства, социальная защита, дети. 

 
SUMMARY 

In the article on the basis of the archived materials opens up the feature of public policy 
in the field of health care matcher and children after the release of territory of Ukraine from 
invaders. The basic measures of the state open up on the improvement of the state of health of 
children-invalids and their financial providing.  

 
ПОСИЛАННЯ ТА ПРИМІТКИ: 

 
1. Виноградов Н.А. Здравоохранение в годы Великой Отечественной войны (1941-

1945 гг.). – М.: Медгиз, 1955. – 39 с.; Піклування Радянської держави про населення 
визволених районів. – К.:Укрдержвидав, 1946. – 36 с.; Голиш Г.М. У вирі війни. 
Становище неповнолітніх громадян України в 1941-1945 рр. – Черкаси: Черкаський 
ЦНТЕІ, 2005. – 324. Вронська Т.В. В умовах війни: життя та побут населення 
України (1943-1945). – К., 1995. – 83 с. Митерев Г.А. Забота о матери и ребенке – 
важнейшая государственная задача. – М.: Медгиз, 1944. – 63 с. 

2. Митерев Г.А. Забота о матери и ребенке – важнейшая государственная задача. – 
М.: Медгиз, 1944. – С.36. 

3. Здравохранение в СССР. Статистический сборник. – М.:Госстатиздат ЦСУ СССР., 
1960. – С.212.; Народное хазяйство Украинской ССР в 1971 году / Статистический 
ежегодник/ Відповід. за випуск Д.А.Вертіков / - К.:Статистика, 1972. – С.9, 21, 31-33. 

4. Здравохранение в СССР. Статистический сборник. – М.:Госстатиздат ЦСУ СССР., 
1960. – С.187. 

5. Державний архів Донецької області (далі ДАДО), ф.4856, оп.1, спр.4, арк.8. 
6. ДАДО, ф.2794, оп.2, спр.22, арк.28. 
7. Центральний державний архів громадських об’єднань України (далі ЦДАГО 

України), ф.1, оп. 73, спр.132, арк.1. 



ІСТОРИЧНІ І ПОЛІТОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ, № 1 (41), 2009 р. 

 94

8. ЦДАГО України, ф.1, оп.23, спр.775, арк.6-7, 65. 
9. ДАДО, ф.4856, оп.1, спр.4, арк.6,8; ЦДАГО України, ф.1, оп.23, спр.775, арк.7. 
10. Здравохранение в СССР. Статистический сборник. – М.:Госстатиздат ЦСУ СССР., 

1960. – С.74, 134. 
11. 50 лет советского здравохранения 1917-1967. Петровский Б.В. – М.: Медицина, 

1967. – С.35. 
12. ДАДО, ф.4856, оп.1, спр.4, арк.2-7; Здравохранение в СССР. Статистический 

сборник. – М.:Госстатиздат ЦСУ СССР., 1960. – С.170, 177, 209. 
13. Червоний прапор. – 1940. – 8 серпня; За Радянську Україну. – 1940. – 31 грудня; 

ЦДАГО України, ф.1, оп.23, спр.33, арк.12. 
14. ЦДАГО України, ф.1, оп.23, спр.775, арк.57-58. 
15. ЦДАГО України, ф.1, оп.73, спр.132, арк.4; ДАДО, ф.4856, оп.1, спр.4, арк.6, 18, 40. 
16. ЦДАГО України, ф.1, оп.23, спр.775, арк.10. 
17. Государственные награды Союза ССР. – К.: Наукова думка, 1987. – С.100-101,150, 

ДАДО, ф.4856, оп.1, спр.4, арк.6зв., 8, 18. 
18. ДАДО, ф.2794, оп.2, спр.22, арк.28; ДАДО, ф.4856, оп.1, спр.6, арк.23. 
19. ДАДО, ф.4856, оп.1, спр.6, арк.18. 
20. Центральний державний архів вищих органів влади (далі ЦДАВО України), ф.166, 

оп.15, спр.26, арк.1, 80; ЦДАГО України, ф.1, оп.23, спр.775, арк.6-7. 
21. ДАДО, ф.4856, оп.1, спр.1, арк.23. 
22. ЦДАГО України, ф.1, оп.46, спр.419, арк.17-17зв. 
23. ЦДАГО України, ф.1, оп.14, спр.1836, арк.74; оп.23, спр.53, арк.30-31; ДАДО, 

ф.4856, оп.1, спр.4, арк.18зв. 
24. Очерки истории профессиональных союзов Украинской ССР. /рук. авт. кол. 

Ю.В. Бабко. – К.: Политиздат Украины, 1983. – С.385; ЦДАГО України, ф.1, оп.14, 
спр.1836, арк.21; оп.23, спр.33, арк.202; спр.775, арк.65. 

25. ЦДАВО України, ф.166, оп.15, спр.26, арк.58-59. 
26. ДАДО, ф.5465, оп.1, спр.8, арк.12зв. 

 
Надійшла до редакції 18.09.2009 р. 

 
Секція 2. Україна в умовах нацистської окупації 

 
ББК 63.3(4Укр)622 

 
ФАШИСТСКАЯ «УКРАИНИЗАЦИЯ» ДОНБАССА: ПО МАТЕРИАЛАМ 

ОККУПАЦИОННОЙ ПРЕССЫ 
 

Владимир Корнилов 
 

В последнее время складывается устойчивое впечатление, что исторической 
наукой в нашей стране занимается исключительно Служба безопасности Украины. Все 
исторические «открытия» обнародуются только на «общественных слушаниях» при 
СБУ, новые исторические документы печатаются под грифом «рассекречено СБУ», 
даже немногочисленные исторические выставки устраиваются сотрудниками этой 
госструктуры, функции которой раньше трактовались несколько иначе. Причем выбор 
тем этой «исследовательской» работы сравнительно невелик - Голодомор да ОУН-
УПА… 

Казалось бы, столько еще фактически неисследованных тем, «белых пятен» в 
новейшей истории Украины, что можно было бы как-то разнообразить деятельность 
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«историков» в погонах. Ну, разве не обидно, что прошло столько лет с момента 
провозглашения независимости Украины - а единственная книга по истории советской 
украинизации вышла в Москве. [1] А ведь период-то был значительным по своей 
продолжительности и масштабности. Но если советскую украинизацию 20-30-х годов 
хотя бы вскользь упоминают, то уж совсем неисследованной темой (о которой даже до 
сих пор не принято говорить, не только писать научные работы) является тема 
фашистской украинизации - кампании по насильственному насаждению украинского 
языка и идеологии украинского национализма в годы германской оккупации в 
русскоязычных регионах Украины в 40-е годы. Богатый материал для исследователя 
этой тематики был рассекречен гораздо раньше нынешних «сенсационных изысканий» 
от СБУ - еще в начале 90-х, когда был снят гриф «секретно» с хранящихся в 
государственных архивах Украины газет, которые издавались нацистскими 
пропагандистами на оккупированной территории. Прошло столько лет - а ни одного 
мало-мальски серьезного исследования этих уникальных документов не было издано в 
нашей стране. А ведь это - ценнейший материал для того, чтобы изучить историю 
своего народа не только по ее официальным трактовкам сначала советских, а затем 
украинских органов госбезопасности. Автор этих строк, еще будучи молодым 
студентом-историком, в начале 90-х изучивший тысячи страниц рассекреченных 
пропагандистских материалов, давно собирался опубликовать некоторые выдержки из 
них. [2] 

Всем известна мощь геббельсовской пропаганды. Большую роль в 
пропагандистской деятельности оккупационной прессы отводилось русофобии, 
провокации национальной розни между русскими и украинцами, что напрямую 
вытекало из колонизаторской политики нацистов. Например, в «Замечаниях и 
предложениях по генеральному плану Ост» рейхсфюрера СС Генриха Гиммлера от от 
27 апреля 1942 года говорилось буквально следующее: «Целью немецкой политики по 
отношению к населению на русской территории будет являться доведение 
рождаемости русских до более низкого уровня, чем у немцев. То же самое относится, 
между прочим, к чрезвычайно плодовитым народал1 Кавказа, а в будущем частично  и 
к Украине. Пока мы заинтересованы в том, чтобы увеличить численность  
украинского населения в противовес русским. Но это не должно привести к тому, что 
место русских займут со временем украинцы. Для того чтобы избежать в восточных 
областях нежелательного для нас увеличения численности населения, настоятельно 
необходимо избегать на Востоке всех мер, которые мы применяли для увеличения 
рождаемости в империи. В этих областях мы должны сознательно проводить 
политику на сокращение населения». [3] И все эти постулаты претворялись в жизнь, в 
том числе благодаря тщательно налаженной системе пропаганды. Всего, согласно 
сообщению в газете «Новое слово» (№ 59 от 26 июля 1942 года), в оккупированных 
восточных областях к этому времени возникло 140 газет на девяти языках. Издается 7 
немецких газет, 15 эстонских, 21 латышская, 11 литовских, 1 польская, 6 белорусских, 
18 русских, 60 украинских и 1 татарская. Еще 50 газет, как обещало «Новое слово», 
должны были открыться в ближайшее время. [4] Немалая часть фашистских газет из 
этого количества приходилась на оккупированный регион Донбасса, где, по 
имеющимся данным, выходили следующие периодические издания: «Бахмутский 
вестник» (г. Артемовск, начало 1942 г.), «Бахмутская газета» (г. Артемовск, 1942-1943), 
«Голос Донбасса» (г. Горловка, 1941-1944), «Дебальцевский вестник» (начало 1942 г.), 
«Донецкий вестник» (г. Сталино, 1941-1943), «Донецкая газета» (г. Славянск, 1941 г.), 
«Константиновские вести» (1941-1943), «Мариупольская газета» (1941-1943), «Новая 
жизнь» (г. Чистяково, начало 1942 г.), «Снежнянский вестник» (начало 1942 г.), 
«Украинский Донбасс» (г. Горловка, середина 1942 г.), «Хлебороб» (г. Волноваха, 



ІСТОРИЧНІ І ПОЛІТОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ, № 1 (41), 2009 р. 

 96

середина 1942 г.), «Шахтинский вестник» (г. Шахты, 1943 г.), «Эхо Приазовья» (г. 
Мариуполь, 1942-1943), на украинском языке – «Нове життя» (г. Ворошиловград, 1942-
1943). [5] 

Следует не забывать, что основную редакционную работу в оккупационных СМИ, 
безусловно, выполняли носители украинского и русского языков - в зависимости от 
языка изданий. Иногда они приходили вместе с фашистами в составе различных 
«походных групп», иногда нацисты находили их уже на местах из числа украинских 
националистов, обиженных советской властью. Например, на должность главного 
редактора «Мариюпольской газеты» (именно так – «Мариюпольской») фашистами был 
назначен Николай Стасюк, бывший член Генерального секретариата Центральной 
Рады. При Сталине Стасюк подвергался репрессиям, отсидел символический срок, 
война застала его на должности сторожа Мариупольского городского сада. 

Приведу только несколько цитат из работ «жертв» то ли сталинского, то ли 
гитлеровского режимов. Вот что, к примеру, писал Стасюк в своей газете от 6 сентября 
1942 (с вашего позволения, все цитаты я буду давать на языке оригиналов в той самой 
стилистике, в которой они составлялись пособниками фашистов): «Коли героїчна 
німецька армія визволила Україну від жидо-більшовиків, то українська культура буйно 
розцвіла... Українці! Ми завжди повинні пам’ятати, що волю Україні дала героїчна 
Німецька Армія, що на Україні полягло багато кращих синів Німеччини... Ми повинні 
пам’ятати, що, як у 1918 р., так і тепер німці були і є нашими найкращими друзями і 
без Німеччини не може бути і мови про відродження української нації». [6]. Правда, 
любопытные слова для «антифашиста-подпольщика»? Представляете эдакого 
мариупольского Олега Кошевого, который прилюдно прославляет фашистов, 
призывает к сотрудничеству с ними, вносит значительный вклад в пропаганду 
нацистских идей в массах, а в это время сам со товарищи плетет заговор против 
прославляемых им нацистов? Вот еще показательная цитатка из Стасюка: «Приходові 
німців раділи, крім комуністів, на Україні всі народи. Але найбільш раділи українці. В 
цьому нічого немає дивного. Повалення більшовицької влади в Москві ще не гарантує 
українцям національної волі. Нова влада в Москві добровільно не зречеться багатих 
хлібом і копальнями українських земель. Через це українці є не тимчасові союзники, а 
довговічної постійної прихильники німецької державної політики. Хайль Гітлер!» [7]. 
Почему-то эти цитаты сейчас не приводятся «историками» в погонах. Думаю, понятно, 
почему - уж больно не вписываются эти слова в светлый образ антифашистов, который 
пытаются придать сейчас «украинскому националистическому подполью». 

Газеты, издававшиеся нацистскими отделами пропаганды при активном 
пособничестве «украинского националистического подполья» (прошу отметить, не я 
этих людей так назвал), имели ряд характерных особенностей. Они отмечались 
яростным антисемитизмом, проповедовали радикальный украинский национализм 
(заметьте, эту идеологию насаждали у нас люди Геббельса!), превозносили до небес 
«европейский выбор Украины», под которым подразумевалась служба верой и правдой 
во благо «великой Германии» и «великого фюрера», и одной из главный задач этих 
газет была целенаправленная кампания с целью убедить население Украины в его 
кардинальном отличии от русского народа, насадить враждебность к Москве и России. 

Украинский интегральный национализм вообще представлял собой разновидность 
фашизма. К примеру, американский исследователь этого явления Джон Армстронг, 
изучивший его еще в 1950-е годы, подчеркивал: «Несовместимость таких доктрин с 
христианскими учениями нельзя было скрыть даже в атмосфере туманного 
романтизма, распространённого во многих националистических кругах». [8] И далее 
Армстронг так характеризовал идеологические «ценности» этого движения: 
«Националистическое кредо строилось на «чистоте» украинского народа. Согласно 
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представлениям лидеров ОУН, эта «чистота» подвергалась угрозе в результате 
проникновения русского элемента – физической иммиграции русских, которых стало 
особенно много в киевских бюрократических и интеллектуальных кругах, и русского 
влияния на украинскую культуру и язык. …Националисты взялись за радикальную 
«чистку» чуждых аспектов жизни в городе. Некоторые местные украинцы 
восприняли эту кампанию с энтузиазмом, иногда заходя в её реализации дальше 
пришельцев. Другие же, хотя и были украинцами по происхождению, привыкли к 
русскому языку и свободно общались с лицами русского этнического происхождения. 
Следовательно, процесс «чистки» предполагал во многих случаях серьезное разрушение 
их привычного образа жизни и социальных отношений». [9] 

Для реализации этих целей на Украине, включая и ее Юго-Восток, была начата 
очередная (после советской) массированная кампания украинизации - заметьте, 
фашистской украинизации! Украинский национализм преподносился жителям 
оккупированных территорий как «младший брат» германского нацизма. Так, в 
теоретических материалах о гитлеровской идеологии украинцев призывали вступать в 
различные националистические организации. Издававшийся в оккупированной Юзовке 
(немцы именно так называли Сталино, будущий Донецк) «Донецкий вестник», к 
примеру, оканчивал статью под заголовком «Немецкий национал-социализм и 
европейские народы» так: «Среди украинского народа действует украинский 
национализм, который в борьбе за освобождение Украины понес уже столько 
тяжелых кровавых жертв и которого так панически боялись все враги Украины» [10]. 
Усилиями оккупационной прессы делались попытки насаждения ксенофобии и 
антисемитизма. В этом смысле украинская пресса ничем не отличалась от стандартов, 
принятых в нацистской Германии и хорошо изученных историками. Просто 
человеконенавистнические теории Гитлера переносились на украинскую почву. Устами 
«патриотического подполья» во всех бедах украинского народа обвинялись евреи. 
Отметим, что для доказательств своих антисемитских теорий нацистская пропаганда 
активно использовала творчество Тараса Шевченко. При этом, конечно же, 
антисемитизм тесно увязывался с другой насаждаемой линией - русофобией. 
Некоторые газеты убеждали читателей в том, что «коварная Москва» специально 
завозила сюда евреев с тем, чтобы «колонизовать украинскую землю» и «поработить 
украинский народ». А взамен «купцы-евреи на украинских землях вели 
русификаторскую политику» [11].  

Также заметим, что на Востоке Украины подобные активными пропагандистами 
выступили именно западно-украинские националисты (видно, местных «свидомых» 
коллаборационистов все-таки не хватало). В доказательство сошлемся на один из 
недавно «рассекреченных» документов, опубликованных, кстати говоря, в Москве. 
Ведь современные националисты столь истово требуют раскрытия пресловутых 
«московских архивов». В ориентировке 2-го Управления НКГБ СССР от 28 августа 
1944 г. читаем: «В целях распространения своего влияния в восточных областях УССР 
оуновцы всячески пытались захватить руководящие посты в аппаратах местных 
самоуправлений, устранить из этих аппаратов лиц русской и других национальностей, 
а также украинцев, отрицательно относящихся к националистам… Как правило, все 
оуновские организации в восточных областях УССР возглавлялись оуновцами, 
прибывшими из западных областей Украины, и строились по структуре ОУН, 
действующей в этих областях». [12] 

Постоянно печатались произведения, претендующие на звание «литературных» и 
носящие откровенно антирусский характер. Вот, к примеру, какой стишок был 
опубликован в «Мариупольской газете».: «Москво!../В обличчя твоє хамське і 
зухвале/Ми кидаємо виклик нині:/Гниле твоє кубло розторощимо і спалим/За смерть і 
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голод і руїну!!!.../І на холмах твоїх пустельних, зимних/Уткнем свої прапори 
переможні; /Вберем твій Кремль в пожарищ дими/А лоб твій втопчем в пил 
дорожний!!!» [13]. «Геть звідси, на Московщину!.. Ласки таких добрих сусідів мі не 
потребуємо - давно це кажемо. Знайдемо своє щастя у побратимстві з великим 
німецьким народом», - писала горловская газета «Український Донбасс» 29 декабря 
1941 г., перепечатывая, кстати, воззвание Организации украинских националистов - это 
к слову о том, поддерживали ли ОУНовцы фашистов и, наоборот, фашисты оуновцев. 
Директор кожаного завода Константиновки А. Штанько написал в передовице газеты: 
«Серед нас ще немало осіб з українськими прізвищами, котрі, будучи насичені 
московським духом, вважають, що українці повинні прощати всі варварські атаки 
Москви уже тому, що російський народ дав значну кількість видатних людей... Але 
найкраща й найсвідоміша частина українського народу твердо усвідомила собі, що в 
вікових стражданнях та недолі нашого народу винуваті перш за все кремлівські 
володарі чужої нам Москви... Звідси цілком зрозумілі віковічні намагання українців 
звільнитися від московської азіатчини з тим, щоб Україна стала европейською 
країною, з европейською культурою та цивілізацією». [14]. Почти сразу после этой 
статьи Штанько был назначен заместителем бургомистра оккупированной 
Константиновки. 

Из газет начала-середины 1943 г., когда фронт уже непосредственно проходил по 
Донбассу, видно, что фашисты несколько смягчили антирусскую риторику своих 
пропагандистов, по сути признав провальность русофобской пропаганды на Востоке 
Украины. Это хорошо видно из «Мариюпольской газеты» от 19 августа 1943 г. 
Описывая митинг в Юзовке, на который нацисты согнали местных жителей, автор 
статьи приводит слова некоего пленного советского лейтенанта: «Вы ждете русских... 
Но не русские, а жиды и коммунисты придут к вам». Как видите, несмотря на два года 
сплошной русофобской пропаганды, жители Донбасса все равно ждали своих, русских. 
Именно поэтому значительная часть фашистских газет 1943 г. посвящалась тому, 
чтобы доказать жителям оккупированной Украины, что в наступающей Красной Армии 
«вообще не осталось украинцев и русских», а набрана она исключительно из евреев, 
среднеазиатов, «сибирских народностей» и даже... монголов. 

Но это было уже в середине 43-го, когда немцы отступали из Восточной Украины. 
С середины же 1941 г., когда они туда только пришли, вся пропагандистская машина 
оккупантов была направлена на насаждение украинской националистической 
идеологии. Любопытно, что для этого активно использовались и петлюровские кадры, 
и петлюровская символика, и сам Симон Петлюра, которого нацистская пропаганда 
активно превозносила как «национального героя Украины». Бывший петлюровский 
сотник Митрофанов (он же был главой константиновских полицаев) написал 
трогательные воспоминания о Петлюре, обвинил в его смерти, само собой, евреев и 
Москву, после чего призвал: «Аж ось - час настав! Дивись батьку!.. Знову, як при 
тобі, золотом сяє Тризуб Святого Володимира на прапорах жовтоблакитних... До 
зброї, козаки! Помсти! Помсти! - За кров Вождя!» [15]. Трезубцы и сине-желтые 
флаги активно использовались фактически во всех пропагандистских мероприятиях 
оккупантов (как это ни пытаются отрицать сейчас). Вот, например, краткое описание 
празднования «Дня урожая» в Красногоровке - ныне Марьинский район Донецкой обл.: 
всюду развешены портреты Гитлера, Шевченко и Франко, «флаги двух наций - 
немецкой и украинской», лозунги: «Слава Вождеві німецького народу Адольфу 
Гітлеру!», «Хай живе вільна Україна!». Тут же укреплены свастика и трезубец. Два раз 
пели «Ще не вмерла Україна!» [16]. Подобные же описания различных идеологических 
собраний можно найти во многих фашистских газетах. С начала 1942 г. оккупационная 
пресса стала печатать статьи о трезубце как о гербе Украины, чуть ли не 
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символизирующим вассальную зависимость Украины от Германии. «Донецкий 
вестник» писал: «Герб Украины - трезубец. Знак трезубца первоначально был 
немецким родовым и дружинным знаком... Теперь Германия возвратила гербу его 
почетное звание, и он вновь стал главным украинским гербом» [17]. Уже с декабря 
1941 г. немцами стали выпускаться стенные трезубцы [18]. В июле 1942 г. 
«Мариюпольская газета» опубликовала текст гимна «Ще не вмерла Україна!», снабдив 
его своим комментарием: «Коли могутній Німецький Орел... прогнав геть з України 
обскублену, задріпану московську гаву и вирвав з її хижих пазурів знедолену чайку 
Україну,... тоді знову полинули такі рідні, такі енергійно-завзяті звуки українського 
гімну» [19]. Вскоре в том же Мариуполе немецкое командование распорядилось издать 
текст этой песни тиражом 500 экземпляров и распространить его по учреждениям. В 
нескольких номерах «Мариупольской газеты» были опубликованы строгие объявления: 
«Увага! Всі школи, установи, підприємства повинні мати портрети українського 
національного поета Т.Г. Шевченка». Тогда же массовыми тиражами стали печататься 
портреты Шевченко и Гитлера… На центральной улице оккупированной Юзовки была 
устроена мастерская украинских вышиванок, образцы которых обязательно 
согласовывались с немецким командованием [20].  

Оккупационная пресса активным образом публиковала работы теоретиков 
украинского национализма. Так, печатались свежие работы Дмитрия Донцова 
антисемитского содержания. «Донецкий вестник», к примеру, перепечатал статью 
Донцова о «жидо-большевистской национальной политике на Украине». 
«Литературой, поэзией, кино и театром - всем этим руководили жиды для того, 
чтобы убить душу украинского народа и привить в нем сознание, что украинская 
нация, собственно, никогда и не существовала», - писал Донцов [21]. Активно 
публиковался в оккупационной прессе и другой идеолог украинского национализма, 
один из основателей ОУН Андрей Мельник. С момента старта кампании по набору 
«украинских добровольцев» (об этом ниже) фашистская пропаганда часто использует 
его статьи. Так, в июле 1943 г. ДВ опубликовал периодическую вкладку «Украинский 
доброволец», в которой помещалась статья Мельника довольно любопытного по 
современным меркам содержания: «Тільки той, хто правильно зрозумів силу 
національної єдности, може згуртувати свій нарід і повести на боротьбу за 
здійснення найкращих ідеалів людства. Такою людиною являється тепер в Німеччині 
Гітлер... Тепер, коли я дізнався про життя німецького народу, коли зрозумів справжню 
суть націонал-соціалізму, в мене корінним чином змінився світогляд; я побачив всю 
правдивість того шляху, яким іде вся Європа» [22]. По-моему, данная статья - 
наглядное опровержение тиражируемых ныне официальными «историками» мифов о 
том, что Мельник и его ОУН к 1943 г. уже никакого отношения к нацистам не имели. 
Как видите, и в 1943 г. Мельник активно работает над набором формирований для 
немецкой армии из числа «украинских добровольцев», вовсю прославляя национал-
социализм и Гитлера. 

Одним из главных орудий политики фашистской украинизации были планомерно 
создававшиеся на оккупированных территориях общества «Просвита». Очень 
показательно в этом смысле сообщение о создании «Просвиты» в Волновахском районе 
Донецкой области: «Одержано з Волновахської міськкомендатури статут 
культурного об’єднання «Просвіта». Переведено з німецької мови на українську. 
Розіслано по всіх селах Волновахського району» [23]. Обращаю внимание на то, что 
устав «Просвиты» был спущен из комендатуры и переведен с немецкого на 
украинский! То есть даже писали эти уставы в «Пропаганда штаффель», а не в ОУН! 
Представители геббельсовских отделов лично посещали учредительные собрания 
«Просвит» [24]. 
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Не надо думать, что украинский народ ждал избавления только от одной 
составляющей оккупации - от германского национал-социализма. Украинский народ на 
фронтах и в тылу боролся одновременно и с другой составляющей этого страшного 
периода - украинским национализмом, насаждавшимся немецкими оккупантами. И 
победил! Оправдание и героизация проигравших автоматически делает преступниками 
тех, кто боролся с ними, - то есть украинских же воинов, сражавшихся на фронтах 
Великой Отечественной с носителями человеконенавистнических идей. Стоит, 
наверное, задуматься и над потрясающими совпадениями с современностью, на 
которые постоянно натыкаешься, читая о политике фашистской украинизации, читая 
материалы геббельсовской пропаганды о необходимости оторвать любой ценой 
Украину от России, читая украинские газеты 40-х и не видя особых отличий с 
некоторыми украинскими газетами 21-го века. Если мы уже имеем столько аналогий 
"европеизации" Украины по нацистскому образцу с нынешней «европеизацией», то, 
может быть, мы не ту «Европу» решили строить у себя сейчас? 
 
РЕЗЮМЕ 

Презентоване iсторичне дослiдження присвячено проблемi iдеологiчної та 
соцiокультурної колонизації регiону Донбасу нацистськими загарбниками та 
українськими колаборантами за часiв нiмецької окупації. Дослiдження базується на 
розсекречених матерiалах окупацiйної преси з Державного Архiву Донецької області. 
Пiдкреслюються iсторичнi, полiтичнi та моральнi аспекти проблеми. 

Ключові слова: фашистська українізація, колонізація, окупація, преса. 
 
РЕЗЮМЕ 

Настоящее историческое исследование посвящено проблеме идеологической и 
социокультурной колонизации региона Донбасса нацистскими захватчиками и 
украинскими коллаборационистами во время немецкой оккупации. Исследование 
основано на рассекреченных материалах оккупационной прессы из Государственного 
Архива Донецкой области. Подчеркиваются исторические, политические и моральные 
аспекты проблемы. 

Ключовые слова: фашистская украинизация, колонизация, оккупация, пресса. 
 

SUMMARY 
Present historical study is devoted to the problem of ideological and socio-cultural 

colonization of Donbass region during the German occupation by the Nazi usurpers and the 
Ukrainian collaborators. A study is based on the declassified materials of occupational press 
of the State’s Archive of Donetsk region. There are emphases historical, political and moral 
aspects of problem. 
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УКРАИНСКИЕ НАЦИОНАЛИСТЫ В ДОНБАССЕ КАК ПОСОБНИКИ 

НАЦИСТСКИХ ОККУПАНТОВ 
 
Алексей Иванов 
 

Нынешняя украинская власть любой ценой пытается переписать историю нашего 
государства, чтобы в благовидном свете выставить адептов украинского национализма 
- идеологии, которую сейчас пытаются навязать как государственную. Поскольку за 
время своего недолгого существования  украинский национализм до 1991-го года не 
был слишком массовым движением, нынешней украинской власти приходится брать за 
образцы идейности и беззаветной борьбы за независимость весьма сомнительные 
исторические факты, организации и личности. Каковыми, безусловно, являются члены 
Организации Украинских Националистов (ОУН). 

При этом интенсивно предпринимаются попытки привязать деятельность данной 
организации к территории всей современной Украины, а не только ее западной части. 
Так, в последнее время в региональных СМИ периодически стали появляться 
материалы, констатирующие «многочисленную разветвленную сеть оуновских 
организаций на Донбассе», «совместные советско-оуновские партизанские отряды на 
территории Сталинской области», «борьбу ОУН в Донбассе вплоть до 1958 года». 
Поэтому жизненно необходимо  изучить деятельность ОУН на территории Донбасса, 
чтобы прекратить всевозможнейшие политические и исторические спекуляции на 
данную тему. 

© Иванов А., 2009 
 



ІСТОРИЧНІ І ПОЛІТОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ, № 1 (41), 2009 р. 

 102

В существовании ОУН была заинтересована Германия, рассчитывающая 
использовать её борьбу за создание «самостоятельной» Украины в своих интересах. 
Нацисты поддерживали украинских националистов в их антисоветской деятельности, 
субсидировали террористическую деятельность ОУН против Польши в 1930-е годы, а 
затем, с началом Второй мировой войны, стали открыто использовать националистов 
как «пятую колонну» в Восточной Европе. Приняв активное участие в гитлеровской 
агрессии против СССР, украинские националисты не менее активно стали участвовать 
в создании местной оккупационной администрации – получали места старост, 
бургомистров, работников фашистских газет, переводчиков при немецких органах 
власти, наконец, становились отменными полицаями, выполняя репрессивно-
карательную «работу» в интересах гитлеровцев. 

В настоящей работе постараемся вкратце изобразить, чем же занимались 
украинские националисты в регионе Донбасса – были они пособниками оккупантов или 
же «освободителями», как их пытается представить современная украинская 
историография? Обратимся к историческим документам, чтобы прояснить этот 
болезненный сегодня вопрос. 

Начальник 4-го Управления НКВД СССР Павел Судоплатов в сообщении от 5 
декабря 1942 года свидетельствует: «Украинские националисты, ранее находившиеся в 
подполье, встречали немцев с хлебом-солью (в Днепропетровске, Перещепино, 
Кишеньке и др.) и оказывали им всяческую помощь. Немецкие оккупанты широко 
использовали националистов для организации в оккупированных областях УССР, так 
называемого «нового порядка». Стремясь создать видимость участия самих 
украинцев в управлении государственным аппаратом, немцы поставили во главе 
административных и муниципальных органов, организованных на оккупированных 
территориях патентованных предателей украинского народа» (Центральный архив 
ФСБ России, ф. 100, оп.11, д.7, л. 60-66). [1] 

Столь категорично об ОУНовцах отзывался не только советский контрразведчик  
Судоаплатов, но и сами бывшие украинские националисты. 

Бандеровец Василь Галаса в своё время заявил: 
«И вот теперь, после отбытия наказания за враждебную украинскому народу 

деятельность, после долгих раздумий над своим прошлым и глубокого ознакомления с 
советской действительностью, с жизнью украинского народа, я, бывший кадровый 
украинский националист, пришел к окончательному и несомненному выводу. 
Деятельность ОУН – это преступление против украинского народа, а мое личное 
участие в ней – трагическая ошибка. Совесть моя отягощена всем учиненным 
украинскими националистами. 

С тех пор, как я разобрался в этом очень сложном для меня вопросе, я сказал 
себе, что, сколько есть моих сил, буду противодействовать украинскому 
национализму, изобличая его антинародное, преступное естество» [2] 

Правда, теперь пан Галаса уже изменил свое мнение и снова стал бандеровцем, 
перестав притвориться «советским патриотом». В своих мемуарах, где прославляется 
деятельность ОУН, Галаса рассказывает, что в начале войны один из бандеровских 
главарей – Ярослав Старух вместе с другим «проводником» - Василем Куком – 
поставили перед ним задачу по освоению «Схiдноукраїнських земель» (СУЗ). Галаса 
пишет: «Кук и Старух познакомили нас с ситуацией на СУЗ. Мы поняли, что найти 
подход к юношам и девушкам, которые жили и воспитывались в большевистской 
системе, будет непросто, ведь чувственность к социальным вопросам и 
национальному чувству тамошних жителей очень притуплены». [3] И националистам 
действительно пришлось «постараться». Летом 1941 г. в Восточную Украину были 
отправлены так называемые «походные группы» ОУН, которым бандеровское 



ІСТОРИЧНІ І ПОЛІТОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ, № 1 (41), 2009 р. 

 103

руководство дало задание создать местные «украинские» органы самоуправления на 
оккупированной гитлеровцами территории. Подобные же группы были направлены 
другой ОУН под руководством конкурента Бандеры – Андрея Мельника. 

Как показывают документы, в регион Донбасса (вначале в Днепропетровскую 
область) была направлена особая «походная группа» ОУН. Из аннотации протокола 
допроса бандеровца Семчишина Тимофея от 21 октября 1944 г.: 

«В начале 1941 г. Центральный Провод приступил к созданию так называемых 
«походных групп ОУН», которые должны были начать свою деятельность после 
нападения Германии на СССР и продвижения немецких войск вглубь советской 
территории. 

Перед походными группами ставились такие задачи:  26  захватить в свои руки 
все руководящие должности в местных органах самоуправления на оккупированной 
немцами Украине, а также на Дону и Краснодарском крае, или поставить во главе их 
специально отобранных лиц, что враждебно относились к Советской власти; создать 
на означенной территории мощные оуновские организации; повести активную 
антисоветскую националистическую агитацию среди населения». [4] Согласно 
показаниям другого бандеровца - Павлишина Мефодия от 27 октября 1944 г., «с 
октября 1941 г. он в течение двух месяцев был референтом по работе с молодежью 
Криворожского окружного провода ОУН и одновременно работал заведующим 
историческим архивом при местной управе». [5]. 

Как уже отмечалось в приведенном документе за подписью П.Судоплатова, в 
Днепропетровской области украинские националисты стали активными пособниками 
гитлеровских оккупантов. Подобное наблюдались и в других восточных областях 
Украины, захваченных нацистами. В директиве НКВД УССР № 33881/СВ от 16 
декабря 1941 г. об этом говорилось следующее: «Наряду с использованием оставленной 
нами агентуры и советского актива для выявления всех враждебных элементов из 
числа местных жителей иметь в виду возможность оставления немцами на 
нелегальном положении своей агентуры из оуновцев-западников, украинских 
националистов других регионов УССР и прочих антисоветских лиц…». [6] К 
сожалению, «патентованные предатели», как выразился П.Судоплатов, оказались и на 
территории Донбасса – в Сталинской (нынешней Донецкой) и Ворошиловградской 
(нынешней Луганской) областях Украинской ССР. Среди них были представители 
«походных групп» ОУН и другие такого же рода элементы. 

Вот что говорится в показаниях мариупольского националиста Андрея Ирия-
Авраменко: «После того, как Мариуполь был оккупирован немцами, вместе с ними 
прибыли активные украинские националистические деятели – эмигранты, особенно – 
галичане, что, как правило, работали переводчиками в немецкой армии. Они начали 
устанавливать связи со старыми националистическими кадрами и украинцами, что 
проживали в Мариуполе, обрабатывая их в националистическом духе. Так, в одной из 
военных частей служил переводчик – Дубас Иван, 23 лет, активный националист, что 
был тесно связан с заведующим типографией Яковом Жежерой; последний в марте 
1942 г. познакомил меня с Дубасом». [7] 

Украинские националисты весьма удачно влились в систему оккупационной 
администрации, и не за страх, а за « совесть» начали воплощать свою политику в 
жизнь. Например, по вопросу искоренения русского языка. Современные 
националистические историки пишут: «Также в Донецкой области в 1942 г. по 
способствованию оуновцев было издано семь приказов о введении украинского языка 
как официального в шести районах. Известно об аналогичном приказе конца 1942 г. 
относительно введения украинского языка на всей территории Луганской области». 
[8] 
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Кроме этого, украинские националисты попытались захватить ведущее положение 
в пропагандистских структурах, созданных оккупантами для оболванивания местного 
населения. Практически все выходившие в период оккупации газеты в Донбассе 
находились под идеологическим влиянием националистов. 

Вот, например, что писали коллаборационистские газеты (перевод с украинского): 
 «Германия возродилась в такой силе и могуществе, как никогда, - и как раньше ее 

поражения были неудачами Украины, так теперь ее успехи стали победой украинского 
народа. Его будущее и его свободное культурное развитие теперь обеспечены. Рука об 
руку с немецким народом, под предводительством его Вождя Украина может идти 
спокойно навстречу своему будущему».[9] 

«Долго продолжалась борьба украинцев за освобождение из-под московской 
тирании, - но она не имела конечных успехов и в первую очередь потому, что 
украинцам недоставало национального сознания. Но, наконец, и над Украиной взошло 
солнце правды, нашлась единственная в свете сила, что освободила нас, украинцев, от 
московской тирании и помогла нам стать на путь счастливой национальной жизни: 
имя этой силе – Адольф Гитлер и его великий немецкий народ. 

После пережитого нами периода разлагавшего душу человека, жидо-
большевистского интернационализма, украинцы знают, что единственный путь к 
улучшению своей судьбы – это путь национального пробуждения, а чтобы твердо 
идти этим путем, мы должны быть еще раз и еще раз национально-сознательными». 
[10] 

В донецкой фашистской прессе опубликовался даже лидер одной из фракций 
ОУН Андрей Мельник, в «патриотической» статье которого говорилось: «Только тот, 
кто правильно понял эту силу национального единства, может собрать свой народ и 
повести на борьбу за осуществление наилучших идеалов человечества. Таким 
человеком является теперь в Германии Гитлер, который выдвинул теорию национал-
социализма. На примере немецкого все народы Европы увидели силу и правдивость 
этой теории. Недаром Германия во главе с Гитлером стала маяком для всех народов 
Европы, собрала их вокруг себя и победоносно ведет вперед против озверевшего 
большевизма». [11] 

К сожалению, участие украинских коллаборационистов не ограничивалось только 
участием в идейном оформлении немецкой оккупации Донбасса, но многие из них 
брали в руки оружие  и становились под знамена фашистской Германии. 

Вот как одну из таких групп описывают в «украинской» прессе: «Много старшин 
и воинов, охотников в Украинскую Народную Армию, было на Шевченковском 
празднике в Мариуполе, где горячими словами приветствовал их руководитель города 
Н.Коморовский. Руководитель издал отдельное объявление к населению города 
Мариуполя и окраины, в котором сообщает, что семьи охотников этой армии имеют 
право на денежную помощь, за которой нужно обращаться в Городскую Управу». [12] 

При этом немцы поддерживали коллаборационистов не только идейно, но и 
материально. О чем, например, свидетельствует приказ коменданта Волновахской 
райуправы от 5 апреля 1943 г. № 106 бургомистрам сельуправ, который гласит: 

«В последнее время из с/управ стали поступать жалобы от семей добровольцев 
Украинской Армии о том, что с/управы не обращают должного внимания на 
предоставление помощи семьям, как пищепродуктами, средствами передвижения, 
отопления и другое… А потому обратите особое внимание на предоставление помощи 
семьям добровольцев Украинской Армии, какую сможете предоставить со своей 
стороны. 

Особенно в весенний период времени обратите внимание на помощь в 
приобретении им земельных участков, помочь вспахать этот участок, чтоб была 
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видна помощь тем бойцам и их семьям, которые не щадя своих сил, жизни, идут в 
последний и решающий бой с большевиками за лучшее будущее народов новой Европы, 
освобождаемых от жидов и коммунистов. 

Начальник района М.Шеллер 
Секретарь Панченко». [13] 
Эти группы состояли из украинских националистов, имена некоторых из этих 

предателей и прислужников Гитлера мы знаем благодаря рассекреченным архивным 
материалам, например, в Горловке орудовали следующие коллаборационисты: 

«Торонескуль Петр Васильевич, работал преподавателем в Горловке, украинский 
националист. С приходом немецких оккупантов добровольно поступил на службу в СД, 
занимался вербовкой агентуры, через которую выявлял скрывающихся коммунистов, 
партизан и советских граждан, проводящих работу против немецких властей. Он 
также был тесно связан с организацией украинских националистов. Следственное 
дело на него было отправлено в УНКГБ». [14] 

«Гуляев Сергей Андреевич, добровольно поступил в полицию, а потом 
добровольцем в украинский отряд, и за хорошую работу был выдвинут командиром 
взвода полиции. Работая в полиции, Гуляев занимался арестами и избиением советских 
граждан. В июне 1942 года он был направлен для подготовки и переброски в тыл 
Красной Армии по выполнению задания немецкого командования. Следственное дело 
закончено и передано в УНКГБ». [15] 

Перед освобождением Донбасса Красной Армией украинские националисты – 
бандеровцы пытались организовать в регионе отряды «Украинской повстанческой 
армии», чтобы проводить диверсионную борьбу против советских войск. Но, вопреки 
современным измышлениям политических провокаторов, никакой УПА на Донбассе 
так и не было создано, ни одного «загона» бандеровцы в Донецком крае не имели. Тем 
не менее, их приготовления к этому представляли определенную опасность, так как 
оуновцы пытались использовать все свои возможности при нацистском оккупационном 
режиме. 

Вот что говорится о попытках бандеровцев создать УПА на Донбассе в 
секретном агентурном донесении заместителя начальника 4-го отдела Управления 
НКГБ по Сталинской области Антишина от 20 сентября 1943 г. «В их задачи входило: 
доставка и распространение литературы, подготовка военных кадров, накапливание 
оружия, осуществление по мере надобности боевых действий вплоть до 
индивидуального террора, а в конечном счете – объединение всех так называемых 
«украинских сил» на борьбу с немцами и Советской властью. Эта борьба должна 
начаться после того, как будут обессилены оба борющихся противника. С этой целью 
в каждом селе и городе организуются группы содействия. 

В период февральского отступления немцев были даны указания, что в тылу 
Красной Армии остаются члены боевых групп и рядовые члены групп содействия, 
которые не занимали больших постов в немецких учреждениях. В настоящее время по 
установке члена боевой группы Передерия все члены боевых групп и вообще активные 
члены должны выехать за Днепр, где в ближайшие дни начнет активную борьбу 
Украинская Повстанческая Армия. 

Большое значение националисты придавали работе среди так называемых 
«добровольцев». Эти люди, по словам Передерия, «наш обученный и вооруженный 
резерв». В среде украинских (добровольческих) армий обязательно был организатор. 

В работе украинских националистов довольно почетное место занимал вопрос 
организации автокефальной церкви и вообще работа среди служителей религиозных 
культов. Во время оккупации Кубани украинские националисты посылали туда своих 
священников, среди которых были и члены боевых групп». [16] 
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Авантюра с созданием «Донбасской УПА» бандеровцам не удалась. Но даже 
после освобождения Донбасса ненавистными им «Советами» украинские 
коллаборационисты не прекратили попыток развить подрывную деятельность в 
регионе. В ориентировке 2-го Управления НКГБ СССР от 28 августа 1944 г. 
сообщалось, что, наряду с другими националистическими организациями в Восточной 
Украине, «ликвидированы также областной центр ОУН в Сталино и городские – в 
Запорожье и Одессе». [17] А после ликвидации конспиративной сети бандеровцев в 
Сталинской области выяснилось, что там же действовали нелегальные структуры 
немецкой разведки. Например, ориентировка НКГБ УССР № 1897/С областным 
УНКГБ от 25 сентября 1944 г. сообщала, что в ряде юго-восточных областей Украины 
находились агентурные сети гитлеровского «Зондерштаба-Р», в том числе в 
Сталинской области. [18] В этом же документе было отмечено: «Агентура подбиралась 
и вербовалась преимущественно из числа лиц, ставших на путь предательства, а 
также из украинских националистов, изменников Родине, уголовного элемента». [19]  

Итак, уже краткий обзор деятельности украинских националистов в Донбассе 
показывает, что их «национально-освободительная борьба» на деле представляла собой 
типичный коллаборационизм, то есть пособничество немецко-фашистским оккупантам. 
Но, несмотря на выше приведенные материалы, можно смело свидетельствовать о том, 
что, хотя в Донбассе украинские националисты во время Великой Отечественной 
войны и были, широкого распространения их идеи среди донбассовцев не получили. И 
не в последнюю очередь и потому, что местное население видело, что за разговорами 
про украинскую независимость скрывается банальное предательство своего народа. 
 
РЕЗЮМЕ 

В поданiй статтi говориться про деструктивну дiяльнiсть колаборантiв ОУН у 
регiонi Донбасу. ОУН спiвдiяла iз нацистською Нiмеччиною з початку гiтлерiвської 
агресії, пiсля чого українськi нацiоналiсти почали створювати мiсцеву окупацiйну 
адмiнiстрацiю, зайняли рiзноманiтнi фашистськи газеты, крiм цього, намагалися 
зорганiзувати власне так зване «пiдпiлля» у Схiднiй Українi. Зокрема, у Донбасi члени 
ОУН дiйсно впровадили широку дiяльнiсть, але були нацистськими пособниками, а не 
«визволителями», якими їх намагається зобразити сучасна українська iсторiографiя. 
Необхiдно вiдзначити, що у регiонi Донбасу українськi нацiоналiсти були причетними 
до нацистської пропаганди, дiяльностi мiсцевих охоронних структур та прийняли 
участь у шпiонажi протии радянських сил. На завершення нацистської окупації 
Донбасу українськi нацiоналiсти намагалися зорганiзувати мiсцевi загони «Української 
повстанської армії» (УПА), але зазнали поразки. В цiлому український нацiоналiзм не 
спромогся «колонiзувати» регiон Донбасу, тому що фактично не мав у Схiднiй Українi 
соцiальної опори. Тому немає жодних iсторичних причин щодо шанування ОУН у 
Донбасi сьогоднi. 

Ключові слова: колаборанти, підпілля, ОУН, українські націоналісти, нацистська 
пропаганда. 
 
РЕЗЮМЕ 

В данной статье говорится о деструктивной деятельности коллаборационистов 
ОУН в регионе Донбасса. ОУН сотрудничала с нацистской Германией с начала 
гитлеровской агрессии, после чего украинские националисты начали создавать 
местную оккупационную администрацию, заняли различные фашистские газеты, кроме 
того, пытались организовать собственной так называемое «подполье» в Восточной 
Украине. В частности, в Донбассе члены ОУН действительно развили широкую 
деятельность, но являлись нацистскими пособниками, а не «освободителями», как их 
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пытается показать современная украинская историография. Необходимо отметить, что 
в регионе Донбасса украинские националисты были причастны к нацистской 
пропаганде, деятельности местным охранным структурам и приняли участие в 
шпионаже против советских сил. К концу нацистской оккупации Донбасса украинские 
националисты пытались организовать местные отряды «Украинской повстанческой 
армии» (УПА), но потерпели поражение. В целом украинский национализм не смог 
«колонизировать» регион Донбасса, потому что фактически не имел в Восточной 
Украине социальной опоры. Поэтому нет никаких исторических причин для 
чествования ОУН в Донбассе сегодня. 

Ключевые слова: колаборанты, подполье, ОУН, украинские националисты, 
нацистская пропаганда. 
 
SUMMARY 

Destructive activity of the Ukrainian collaborationists of OUN in the region of Donbas 
is told in this article. OUN had collaborated to Nazi Germany since the beginning of Hitler’s 
aggression thereafter Ukrainian nationalist began to create the local occupational 
administration, they occupied different Fascist newspapers, besides tried to organize their own 
so-called “underground” in the Eastern Ukraine. Particularly in Donbas members of OUN had 
really provided wide activity but they were Nazi supporters not “liberators” as modern 
Ukrainian historiography tries to show them. It’s necessary to constant that Ukrainian 
nationalists were participated to Nazi propaganda, activity of local guard structures and took 
part in espionage against the Soviet forces in Donbass region. By the final of Nazi occupation 
in Donbass Ukrainian nationalist tried to organize the local units of the “Ukrainian Insurgent 
Army” (UPA), but were defeated. In whole Ukrainian nationalism couldn’t “colonize” 
Donbass region because it actually hadn’t a social base in the Eastern Ukraine. So there are no 
any historical reasons for the celebration of OUN in Donbass at present. 
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МАТЕРІАЛЬНЕ СТАНОВИЩЕ ЖИТЕЛІВ ГЕНЕРАЛЬНОЇ ОКРУГИ ВОЛИНЬ – 

ПОДІЛЛЯ В РОКИ ГІТЛЕРІВСЬКОЇ ОКУПАЦІЇ (1941-1944 рр.) 
 

Ю.В.Олійник 
 

Війна та окупація призвела до катастрофічного погіршення і так небагатих 
матеріальних статків мешканців України.  

Однією з ланок нацистської програми економічного закабалення захоплених 
територій було піддання поневолених народів пограбуванню.  

Для узаконення мародерських дій вермахту, фашистське командування 
підготувало наказ про виховання у офіцерського та рядового складу військ почуття 
особистої матеріальної зацікавленості у війні. Він дозволяв військовим забирати силою, 
грабувати у цивільного населення все що їм приглянеться. Пограбування з часом 
набуло систематичного характеру і тривало аж до визволення території від ворога.  

Впевнені у безнаказаності, гітлерівці в серпні 1941 р. пограбували мешканців 
населених пунктів Орининського, Чемеровецького, Миньковецького, Дунаєвецького та 
Новоушицького районів Кам’янець-Подільської області. „Фашисти забрали у населення 
не тільки продовольство, худобу, овочі, одежу, а також настінні та ручні годинники, 
велосипеди…,– повідомило Радінформбюро 20 серпня 1941р. населенню Радянського 
Союзу”[1,44]. Перші дні перебування нацистів у м.Рівному закінчилися масовим 
пограбуванням його мешканців. Німецькі солдати та офіцери вдиралися у квартири 
рівненчан і повністю грабували їх, застосовуючи при цьому грубе насильство та 
знущання. Очевидець гітлерівської вакханалії І.Вайсер розповідав: „29 червня 1941р. в 
мою квартиру вдерлись два німці, відкрили шафи і почали забирати звідти речі: 
матеріал на пальто, портфель, піжаму, шкарпетки і навіть носові хусточки”[2,288]. У 
с.Глиники Рівненського району знайомство населення з гітлерівцями розпочалося з 
вилучення у нього зерна, хліба, худоби, взуття, одягу, тобто всього, що приглянулося 
володарям слов’ян [3,292]. Рівненський окружний комісар Беєр поставив пограбування 
населення міста на конвеєр. Кожен район м.Рівного у визначені дні місяця приносив 
йому постільну білизну, одяг тощо [4,289]. Все награбоване у рівненчан майно 
надсилалося керівництвом гебіту у Німеччину. 

До пограбування і так небагатих статків населення влада долучала також місцевих 
фольксдойче. Так, 16 грудня 1943 р. солдати вермахту та фольксдойче вчинили 
черговий економічний злочин над жителями с. Серединці, що на Шепетівщині. 
„…Солдати та їхні прислужники – фольксдойче, коли люди повиходили з будівель 
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розбрелися малими групами по хатах, вибиваючи у них замкнені двері та вікна. При 
обшуку ними були забрані різні цінні речі” [5,69]. 

Ведення бойових дій та окупація спричинили різке скорочення житлового фонду 
у містах і селах України. Вцілілі будинки у містах нагадували незакінчені будівельні 
майданчики, а ніж придатні для житла квартири. „В будинках внаслідок вибухів та 
влучень снарядів,- зазначалося в одному із звітів, - утворилися щілини, вікна без 
занавісок, парадні без вхідних дверей” [6,9]. 

Мешканка м.Хмельницького, що пережила окупацію згадує: „…найкращу вулицю 
міста гітлерівці перетворили у розвалини. Будинки розбиті, вікна та двері 
вибиті”[7,108]. Уцілілі будинки та квартири забирала під помешкання німецька 
адміністрація, виганяючи на вулиці їх мешканців. Особливо катастрофічною була 
ситуація з житлом у м. Кам’янці-Подільському, де житлові будинки у Старому місті 
окупантами розбиралися на будівельний матеріал, а у Новому місті створювався район 
для проживання німецької адміністрації та фольксдойче. Міське населення виселялося 
на окраїни міста в аварійні будинки. Площа на одного мешканця-переселенця складала 
6 м2[8, 34]. 

Житлову кризу спричинену руйнацією будинків влада частково вирішувала 
шляхом переселення громадян у звільнені єврейські квартири та будинки.  

Цивільна влада Кам’янця-Подільського та Проскурова дозволила мешканцям 
проводити торговельні операції з житлом, що дало змогу частині населення вирішити 
житлове питання. Так, у м.Проскурові ціна на будинок сягала від 1 до 20 тис. крб.[9,4] 
На ціну приватного житла впливав район, де знаходився будинок його площа та 
наявність зручностей.  

Різке зменшення придатного для проживання житла призвело до його 
подорожчання та зростання комунальних послуг. Так, у м.Проскурові зростання 
квартплати відбулося в жовтні 1941р., внаслідок комунальної реформи. Весь наявний 
житловий фонд місцева влада інвентаризувала та поділила на три категорії. Власники 
квартир, що належали до першої категорії сплачували за користування житлом в місяць 
1крб. 50 коп. за м2, другої – 1 крб., третьої – 50 коп.[10, 3] За несвоєчасно внесену 
проплату боржників виселяли з квартир. 

Керівництво Кам’янець-Подільської міської управи, для інвалідів війни, праці, 
осіб репресованих органами радянської влади та старших 60 років з листопада 1941р. 
запровадило знижки на квартплату до 50% [11, 4]. 

Важливим для населення було питання визнання окупаційною владою приватної 
власності на квартири та будинки, що дало б змогу захистити їх оселі від нечистих на 
руку працівників місцевих органів влади та виставити їх на продаж. Однак, цивільна 
влада лише частково задовольнила побажання місцевих мешканців[12,4]. Його 
власниками вважалися тільки ті особи, що володіли ним до 22.06.1941р., при умові, 
якщо воно було зареєстроване у міському житловому відділі, а його домовласники 
отримали підтверджуючі документи. У разі відсутності паспорта, будинок переходив у 
власність держави і складав житловий фонд міста.  

Руйнація комунального господарства міст призвела до перебоїв постачання 
водою. Так, у м.Проскурові вона стала доступною для пересічних громадян з лютого 
1942 р., з введенням в дію відремонтованого водогону. Міська влада ввела зразу ж нові 
тарифи на воду. За користування водою з водогону власники квартир та приватних 
будинків сплачували в місяць по 2 крб. з особи, по 1 крб. за корову та по 3 крб. за коня 
[13,3]. Населення міста безкоштовно могло брати воду лише з колонок та водозабірних 
будок.  

В інших містах округи за воду та електроенергію населення сплачувало наступні 
тарифи: у м.Шепетівці вартість одного кубометра води складала 1крб.50 коп. (до 
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початку війни 1 кубометр коштував 80коп.), вартість одної кіловат-години 1крб. 75 коп. 
(до війни 1крб.); м.Полонне до війни кіловат година коштувала 50 коп. в роки окупації 
ціна зросла до 1крб. 50коп.; Славутська електростанція мешканцям міста 
електроенергію продавала по ціні 1крб.50 коп.[14,88] Для мешканців м.Кам’янця-
Подільського з квітня 1942р. кіловат-година коштувала 80 коп., кубометр води 1крб.70 
коп., вивіз сміття –9крб.50 коп.[15,326]  

Не кращою була ситуація з житловим фондом та благоустроєм у сільській 
місцевості. Через масову бідність, убогість та війну охайні селянські хати 
перетворилися у напівзруйновані халупи. Тини та забори, що відмежовували селянські 
двори один від одного через відсутність палива були розібрані їх господарями та 
спалені. „Селянські будинки проглядаються не більше як на п’ять метрів, оскільки 
посіви кукурудзи, хмелю та різних трав підходять до самих вікон”, - зазначали в 
аналітичних звітах нацистські чиновники [16,5]. 

Доруйновувався житловий фонд міст і сіл під час відступу гітлерівських військ. 
За роки „господарювання” гітлерівцями у м.Рівному було зруйновано 845 житлових 
будинків, в Олександрівському районі –1237 будинків [17,151]. На Волині окупантами 
було знищено 35017 житлових будинків [18,207]. 

На території Кам’янець-Подільської області нацисти зруйнували 960 житлових 
будинків. спалили 33 подільських села [19,151]. На Рівненщині – 39 сіл, з них у 
Здолбунівському районі – 18, Клеванському – 20, Клесівському – 6, Корецькому – 25, 
Костопільському – 64, Людвипільському –13, Межиріцькому –15 [20, 3]. 

Матеріальні збитки завдані жителям регіону обраховувалися у сотні мільйонів 
рублів. Для прикладу жителям Орининського району гітлерівці завдали збитків на суму 
понад 105 млн. крб.[21,72], Ярмолинецькому 6,6 млн. крб. [22,127] Волочиському 107 
млн. крб. [23,25] 

Матеріально-побутові негаразди супроводжувалися свідомо спланованою 
нацистами продовольчою кризою. В програмних документах нацистів („Зелена тека”) з 
самого початку була спланована голодна смерть мільйонів радянських громадян. 
Підтверджують зловісні наміри висловлювання Гітлера: „Необхідно здійснити напад на 
Росію, захопити її ресурси, не рахуючись з можливістю смерті мільйонів людей в цій 
країні. На потрібно взяти в Росії все, що нам потрібно. Нехай гинуть мільйони…”[24,3] 
Зібраний на окупованій території України продовольчий запас, гітлерівцями 
розприділявся в такій послідовності: в першу чергу забезпечувалася діюча армія, потім 
війська в Німеччині та населення рейху. Місцевому населенню місця в списку не було: 
„Ми не беремо на себе жодного зобов’язання стосовно того, щоб годувати народ з цих 
областей достатку”, – ця теза стала ключовою у продовольчій політиці нацистів. 
Незначна частина продуктів та товарів, які залишалися розприділялася між 
працівниками цивільних установ та місцевою поліцією [25,4]. У нацистів єдиної 
системи продовольчого постачання населення України не було. Забезпечувати 
населення продовольством повинні були господарські інспекції через мережу 
магазинів. Але інспекції з цим завданням не справилися. Населення назвало свідомо 
сплановану продовольчу політику нацистів “голодними звірствами”. Голод 
посилювався з кожним днем окупації. В 1942 р. за даними окупаційної влади 
населенню рейхскомісаріату „Україна” для прохарчування вже не вистачало 4-5 млн. 
тонн зерна при запланованій урожайності 7-8 млн. т [26, 5].  

Частковим порятунком від голоду для працюючого населення були продуктові 
картки. Міське населення, що працювало на владу, забезпечувалося продуктами 
харчування по чотирьох категоріях: до першої належали керівники установ та 
підприємств, до другої – робітники, що пройшли перевірку; до третьої – працівники 
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фінансових установ та військових підрозділів, що дислокувалися у містах; до четвертої 
– ремісники та окремі групи непрацездатного населення [27,9]. 

Особи, що були зараховані до першої та другої категорій отримували 
максимально в тиждень: 100 гр м’яса, 1,500 гр хліба, 2 тис. гр картоплі. В третій – 200 
гр м’яса, 2 тис. гр хліба, та 2,500 гр картоплі. До четвертої категорії були зараховані 
працівники, що працювали на роботах небезпечних для здоров’я. Їх працю влада 
оцінила в 300 гр м’яса, 2,500 гр хліба та 3,500 гр. картоплі в тиждень [28,240]. 

На один продуктовий талон у м.Шепетівці громадяни отримували 5 кг крупи та 
750 гр солі [29,4]. Діти задіяні на виробництві отримували половину норми дорослого 
працівника [30,4]. 

В м.Кам’янці-Подільському продуктові картки отримали 11891 дорослих та 2865 
дітей [31,10]. Їх отоварювали 14 магазинів, які щоденно видавали 7200 кг хліба [32,9]. В 
м.Шепетівці в реєстрі на отримання хліба та продуктів перебувало 1639 працівників 
[33, 101], яким  в червні 1943р. по продуктовим карткам видано 7978 кг хліба та 
продуктів [34, 194]. 

Міське населення Луцька та Рівного отримувало в день по 214 г хліба на 
дорослого і по 170 г на дитину [35,194]. 

Вкрай урізані норми продуктового постачання постійно змінювалися окупантами 
вбік зменшення чи заміни одного виду продуктів харчування на інші. Так, робітникам 
не видавалися на пайки м’ясо, м’ясопродукти, масло. Крім того влада диференційно 
підходила до видачі хліба та муки. Хліб отримували лише працівники та їх сім’ї, що 
проживали у містах. Працівники, що проживали у селі одержували хлібний пайок, а 
його сім’я муку. Пайком з муки забезпечувалися лише діти віком до 15 років [36, 4]. 

Окупаційна влада також змінила склад компонентів хліба. Так, Рівненський 
гебітскомісар заборонив для міського населення випікати хліб з пшениці. З серпня 
1942р. він випікався з гречки, ячменю, проса тощо [37, 32]. 

З метою унеможливлення маніпуляцій населення продуктовими талонами 
(дописування зайвих їдців, відсутніх, померлих) чиновники цивільної адміністрації 
ввели штрафні санкції в розмірі 1тис. крб. [38, 193] та обмежили реєстрацію та видачу 
талонів певними днями місяця. Так, реєстрація та видача продуктових карток у 
м.Проскурові тривала з 23 по останнє число місяця [39, 198].  

Окрім хліба населення гостро потребувало інших продуктів харчування. На 
Хмельниччині понад чотирьох тисяч чоловік не мали для їжі картоплі. Для 
забезпечення нею, владі потрібно було доставити споживачу 730 т картоплі [40, 198]. 

Кореспондент шведської газети „Стокгольме тіндінген”, що відвідав Україну 
наприкінці 1941 р. ситуацію з продуктовим забезпеченням описує так: „В окупованих 
німцями районах відсутні продовольчі картки, позаяк за ними немає чого давати. 
Населення знаходить продовольство, як знає і як вміє”[41, 69]. 

Найефективнішою формою пограбування матеріальних статків населення було 
обкладання його різними видами податків.  

Податки, запроваджені гітлерівським урядом в окупованих областях, були двох 
видів: натуральні та грошові. Що стосується перших, тобто натуральних поставок, які в 
німецьких документах отримали назву контингенту або данини, то сталих норм не 
існувало, але згідно з розпорядженням Е. Коха відхилення в контингентах допускалися 
лише в сторону збільшення [42, 2-3].  

Гітлерівські загарбники залишили відповідно до наказу рейхскомісара Е.Коха всі 
закони, постанови та розпорядження радянської влади, що стосувалися збирання 
податків. Населення та підприємства з 22 червня продовжували сплачувати „новій 
владі” податки радянського часу [43, 2-3]. Виплата селянами грошових податків 
проходила по детально розробленій схемі. Ключову роль у ній відігравали сільські 
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управи, які через торгових агентів збирали податки. Зібрані суми передавалися до 
районних кас, а звідти до урядових, що працювали при гебітскомісаріатах [44, 124]. 

На території генеральної округи населення сіл платило окупаційній владі до 
десятка різноманітних грошових податків: податок з господарства – 400 крб., на рік, 
подушний податок – 100 крб., податок з корови – 150 крб., податок “за звільнення” – 50 
крб. одноразовий податок. Подушним податком обкладалися мешканці сіл у віці від 18 
до 60 років. Від цього виду податку звільнялися фольксдойче, інваліди, що мали 
відповідні посвідчення медичної комісії та біженці [45, 28]. 

Нацистська політика колонізації окупованої території України не передбачала 
гідної оплати праці робітників, селян та службовці. Першу спробу впорядкування 
заробітної плати було зроблено в кінці вересня 1941 р. постановою Е.Коха „Про 
врегулювання умов праці та заробітної плати”. Відповідно до неї встановлювалося 
шість категорій робітничих посад. Зарплата робітникам нараховувалась погодинно. До 
першої (найвищої) категорії належали учні, які за одну годину роботи отримували 
платню у розмірі 0,75 коп. Кваліфіковані робітники – 1,70 крб. Найвище у робітничій 
ієрархії оцінювалася робота майстра. Вони за годину роботи отримували 2,50 крб. [46, 
70] 

У кращому матеріальному стані перебувала категорія службовців, інженерно-
технічних працівників та керівників підприємств. Заробітна плата їм нараховувалася по 
п’яти категоріям. Службовцям першої категорії гітлерівці платили від 130 до 220 крб., 
по другій – 220-350 крб., по третій – 290-450 крб., по четвертій –400-600 крб., по п’ятій 
– (директори фабрик) до 800 крб. [47, 5]  

Розмір заробітної плати робітників також залежав від їх національності та статі. 
По найвищих тарифах оплачувалася робота місцевих фольксдойче. Вони отримували 
50% надбавки до зарплати. Євреї та жінки отримували на 20% менше від чоловіків, які 
працювали на аналогічних посадах [48, 4].  
 
РЕЗЮМЕ 

Таким чином, одним з видів злочинної політики гітлерівців щодо підкорення та 
винищення місцевого населення, стало пограбування його матеріальних статків, 
обмеження до мінімуму продуктового постачання працюючого населення та тотального 
вилучення продуктів харчування. Гітлерівці на окупованій території втілили в життя 
штучний голодомор, позбавили населення предметів повсякденного вжитку, одягу 
взуття. Населення міст і сіл за декілька років життя в окупації стало схоже на примар з 
якоїсь позаземної планети, а не жителів України, яка мала багатющі природні багатства 
та чорноземи. Працююче населення через сплановану політику примусової праці 
отримувало мізерну заробітну плату, яка дозволяла її власникам животіти та не вмерти 
з голоду. Довершувала пограбування населення фіскальна політика. Податки „з’їдали” 
в селян та мешканців міст гроші та продукти, залишаючи їх помирати з голоду.  

Ключові слова: злочини, гітлеровці, політика, окуповані території, голодомор, 
продовольство.  
 
РЕЗЮМЕ 

Таким образом, одним из видов преступной политики гитлеровцев относительно 
подчинения и истребления местного населения, стало ограбление его материального 
состояния, ограничения к минимуму продуктового снабжения работающего населения 
и тотального изъятия продуктов питания. Гитлеровцы на оккупированной территории 
внедрили в жизнь искусственный голодомор, лишили население предметов 
повседневного потребления, одежды обуви. Население городов и сел за несколько лет 
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жизни в оккупации стало похоже на призраков из какой-то планеты, а не на жителей 
Украины. 

Ключевые слова: преступления, гитлеровцы, политика, оккупированные 
территории, голодомор, продовольствие. 
 
SUMMARY 

Thus, one of types of criminal policy of hitlerites in relation to a submission and 
extermination of local population, the robbery of him became the financial states, limitation to 
the minimum of food supply of working population and total exception of food stuffs. 
Hitlerites on the occupied territory made reality of artificial golodomor, deprived the 
population of the articles of everyday consumption, clothes of shoe. The population of cities 
and villages for a few years of life in occupation became alike on ghosts from some. 
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ВИВЧЕННЯ ПРОБЛЕМИ ДОПОМОГИ ЄВРЕЯМ НА ОКУПОВАНИХ 
НАЦИСТАМИ ТЕРИТОРІЯХ У ДИСКУРСІ МІЖЕТНІЧНИХ ВЗАЄМИН: 

ІСТОРІОГРАФІЧНИЙ АСПЕКТ 
 

Ганна Абакунова 
 

Одразу після окупації Радянського Союзу нацистською Німеччиною розпочалося 
«остаточне вирішення єврейського питання» і на цих територіях. «Вирішення» 
передбачало насамперед знищення людей єврейської національності на всіх 
окупованих територіях, не обішло це і Україну. 

Масове фізичне знищення євреїв у часи нацистського панування отримало в 
історіографії назву «Голокост» [1], яку надалі ми й будемо використовувати. Але мета 
нашої статті не дослідження історіографії самої окупаційної політики на території 
колишнього СРСР, і у складі його на території України, а, скоріше, – дослідження 
історіографії протидії цієї політиці з боку звичайних людей неєврейської 
національності, які жили поруч зі своїми сусідами-євреями, бачили, що з ними роблять 
і якось реагували на це. Чому «якось» реагували пояснити дуже просто: справа у тому, 
що стосовно політики, яку проводили нацистські окупанти (як до речі стосовно 
політики будь-якого тоталітарного режиму) психологи виокремлюють три основні 
реакції місцевого населення. Перша реакція – найчисельніша, вона полягає у зміні 
свого ставлення до дійсності практично без зміни сприйняття, що дозволяє зберегти 
впевненість у завтрашньому дні. Це є, свого роду, захисною реакцією, яка дозволяє 
знайти рівновагу, не вступаючи до конфлікту ані зі владою, ані з собою. Друга 
реакція – примиренська позиція, коли людина все прекрасно усвідомлює, але нічого не 
робить для зміні режиму, вважаючи, що просто не в змозі щось змінити, але у той же 
час духовно не сприймаючи такий стан речей. Третя реакція – бунт, повстання як 
духовне, так і фізичне. Ця реакція найнечисленна, так як з одного боку встановлений 
режим могутній і боротися з ним тяжко, практично неможливо, з іншого боку – страх за 
своє життя й усвідомлення високого ступеню ризику, і тому така поведінка не для 
багатьох [2]. З вище означеного ми можемо зробити висновок, що людей, які йшли у 
будь-який спосіб проти нацистського окупаційного режиму дійсно було небагато, адже 
за це їх чекало жорстоке покарання, найчастіше розстріл, а в багатьох випадках – 
розстріл всіє сім’ї. Рятування, або навіть переховування євреїв від нацистів, що теж 
можна розцінювати як протидію окупаційному режиму, підлягало тільки під цю 
статтю. Якщо мова йшла про партизан або євреїв нацисти не знали іншого покарання, 
окрім розстрілу. У збережених смертних вироках воєнно-польових судів в Україні за 
1942 р. можна виокремити наступні причини страти: 1) за приховування радянських 
військовополонених і євреїв; 2) за напади на німецьких військовослужбовцях і 
поліцейських; 3) за підробку документів; 4) за недозволену торгівлю [3]. Більше того, 
на окупованій радянській території застосовувалися більш жорстокі, ніж в інших 
країнах, міри не тільки за приховування євреїв, але і за неповідомлення відносно 
їхнього місцезнаходження [4]. Тому люди, які допомагали євреям у той час, були 
дійсно героями, і за їх мужню поведінку спеціальна комісія Інституту Вивчення історії 
Голокосту «Яд Вашем» (Єрусалим, Ізраїль) присуджує звання «Праведник Народів 
Світу». Почесне звання надається з 1953 року не тільки людям (обов’язково не євреям), 
які врятували хоча б одного єврея, але й за спробу зробити це, незважаючи на те, чи 
вдалася спроба [5].  

© Абакунова Г., 2009 
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В кожній окупованій нацистами країні були свої нюанси, обставини, за якими 
складніше, або навпаки простіше, було прийняти рішення про рятування євреїв і 
дотриматися цього рішення. Голанці, французи, німці, росіяни, українці та багато 
інших людей неєврейського походження приймали участь у допомозі та рятуванні 
євреїв від нацистських душогубок, концтаборів та газових камер. Однак в історіографії 
немає жодної роботи, в якій аналізувався б національний склад рятівників. У всіх 
працях, присвячених цій темі, національність визначається громадянством по країні, 
звідки походили рятівники на час окупації. Тому Яд Вашем, подаючи кількість 
Праведників Народів Світу кожного року, визначає їх не за національністю, а за 
країною, де відбувся акт допомоги. На 01.01.2009 Україна займає 4-е місце в світі за 
кількістю Праведників після Польщі, Нідерландів та Франції (в Україні їх 2,246) [6]. 

Взагалі наукових праць, як історичного, так і психологічного характеру, 
присвячених проблемі допомоги та рятування євреїв під час Голокосту понад двісті у 
світі. Особливу увагу цій проблемі приділяють західні дослідники. Так у 1974 році 
відбулася міжнародна конференція Яд Вашем, присвячена саме цьому аспекту історії 
Другої світової. Надруковані матеріали включають 21 статтю з різних питань, таких як 
ставлення всесвітніх організацій до Голокосту і їх спроби врятування євреїв [7]; 
політика світових держав (США, Велика Британія, СРСР) щодо євреїв [8]; рятування 
євреїв у різних країнах світу [9] тощо. Взагалі за останні приблизно 40 років ця 
проблема не втратила своєї актуальності. Періодично на заході (Західна Європа, 
Північна Америка, іноді Австралія) виходять статті або монографії, які присвячені 
різним аспектам рятування. Більшість з них описового характеру, в таких працях 
просто надаються історії рятування, взяті з інтерв’ю, спогадів, мемуарів або врятованих 
євреїв, або (набагато рідше) самих рятувальників [10]. Але обов’язково у кожній 
монографії є глава, розділ або пункт, присвячений такій темі [11]. В деяких з них навіть 
є спроби надати відомості щодо соціального стану тих, хто рятував євреїв [12], 
виокремити різні способи рятування [13], проаналізувати мотиви поведінки 
рятувальників [14]. До речі, остання тема користується пильною увагою не тільки 
істориків, а й психологів, так як дослідження мотивів дає можливість відповісти на 
запитання «чому люди ризикували своїм життям (а у багатьох випадках і життям своєї 
родини) заради рятування іноді навіть незнайомих їм людей єврейського походження?» 
[15]. 

Окрема увага приділяється такому питанню як рятування євреїв з боку 
представників різних конфесій, в основному – з боку католицької та православної 
церкви [16]. Більш того, навіть католицький священик з Парижу о. Патрік Дюбуа, 
нещодавно видав книгу з історії Голокосту, де описує історію українців – рятівників 
євреїв [17]. 

Що стосується української, російської та білоруської історіографії, то можна 
констатувати: в цих країнах досліджень присвячених проблемі допомоги євреям вкрай 
мало. В основному – це розділ в так званих «Книгах Пам’яті» [18] або глава в деяких 
монографіях, де дуже стисло висвітлюються всі ті аспекти, на які ми звернули увагу 
вище [19]. Існує кілька видань, в яких розглядається тема Праведників, але ці видання в 
більшості сфокусовані на історіях рятування, а не на аналізі і розробці концептуальних 
питань [20]. Треба сказати, що у пострадянських країнах видаються праці вчених – 
колишніх українських та російських громадян, але їхні праці вже не відносяться до 
української або російської історіографії, оскільки зараз ці дослідники мають ізраїльське 
чи німецьке громадянство і таким чином їх роботи слід прилічити також до західної 
історіографії [21]. Однак, є дещо схоже між західними та українськими вченими, а 
саме – тема ставлення Церкви до євреїв [22], у важливості розробки якої вони 
солідарні. 
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Слід зауважити, що всі праці, які тим чи іншим чином стосуються проблеми 
допомоги євреям побудовані на власних російських, білоруських і (в основному) 
українських матеріалах – спогадах, інтерв’ю тощо. Але якщо порівняти кількість таких 
матеріалів, виданих в пострадянських країнах і окремо в Україні, з матеріалами 
виданими на заході, то співвідношення буде 1 до 100. З одного боку, це прикро, так як 
незважаючи на кількість опублікованих робіт з історії Голокосту (тільки в Україні зараз 
їх понад 300, включаючи збірки статей, матеріали конференцій та монографії з історії 
Другої світової війни, де так чи інакше автори торкаються історії Голокосту), у 
науковий обіг введено замало саме власних історій, які можна використовувати і як 
приклади того чи іншого розробленого аспекту, і як самостійні дослідження, адже на 
власних історіях життя можна уявити правдиву картину минулого. З іншого боку, мала 
кількість опублікованих і оброблених фахівцями історій говорить тільки про початок 
серйозних досліджень в цій сфері, а це означає, що тільки-но відкривається поле для 
плідної праці, що, у свою чергу, показує актуальність проблеми. Тим більше, що в 
західній історіографії взагалі дуже замало досліджень з історії Голокосту окупованої 
України і практично немає праць з теми рятування євреїв на теренах України [23], тому 
доповнення такого пробілу з боку вітчизняних істориків стало б неабияким внеском у 
світову історіографію історії Голокосту. 

Теж саме можна сказати про роботи історіографічного характеру. Якщо на Заході 
такі дослідження мали місце [24], то в Україні історіографічних праць з проблеми 
рятування євреїв за часів Голокосту не існує, що обумовлено тими причинами, що й 
окремих наукових досліджень з цього питання просто немає. 

Отже, можна зробити наступні висновки: 1) історіографія теми рятування євреїв 
на окупованих нацистами територіях  досить різноманітна; вчені виокремлюють різні 
аспекти дослідження проблеми, а на заході існують й історіографічні дослідження з 
цього питання; 2) в Україні, як в Білорусії та Росії, цією проблематикою почали 
займатися нещодавно, однак вже існують розробки нарративного і перші розробки 
концептуального характеру; 3) в Україні публікуються спогади, мемуари рятівників і 
врятованих, що дає змогу продовжувати дослідження і вводити їх в світовий науковий 
обіг. 

 
РЕЗЮМЕ 

Стаття присвячена розгляду історіографії проблеми допомоги і рятування євреїв 
під час Голокосту з боку представників інших національностей; порівнюються західна 
та пострадянська історіографія з цього питання. 
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РЕЗЮМЕ 

Статья посвящена историографии проблемы помощи и спасения евреев во время 
Холокоста представителями других национальностей; сравниваются западная и 
постсоветская историография по этому вопросу. 
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SUMMARY 
The article is devoted to historiography of issue of help and rescue of Jews by non-Jews 

people during Holocaust period. The author compare Western and Postsoviet historiography 
in this issue. 

 
 
 



ІСТОРИЧНІ І ПОЛІТОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ, № 1 (41), 2009 р. 

 118

ПОСИЛАННЯ ТА ПРИМІТКИ: 
 

1. Гісем О.В., Мартинюк О.О. Голокост в Україні (1941-1944). Словник-довідник. – К.: 
УЦВГ, 2003. – С. 14. 

2. Гозман Л., Шестопал Е. Политическая психология. – Ростов-на-Дону, 1996. – 
C. 272-283. 

3. Альтман И.А. Жертвы ненависти: Холокост в СССР 1941-1945. – Москва: Фонд 
«Ковчег», 2002. – С. 32. 

4. Там само. – С. 458. 
5. http://www1.yadvashem.org.il/righteous_new/about_the_righteous.html 
6. http://www1.yadvashem.org.il/righteous_new/statistics.html 
7. Дивиться Rescue Attempts during the Holocaust. Proceedings of the Seconf Yad Vashem 

International Historical Conference (April 1974) / ed. by Yisrael Gutman, Efraim 
Zuroff. – Jerusalem, Yad Vashem: «Ahva» Cooperative Press, 1977. Статті в цій сбірці: 
Eppler Elizabeth E. The Rescue Work of the World Jewish Congress During the Nazi 
Period. – P. 47-70; Dworzecki Meir. The International Red Cross and its Policy Vis-à-Vis 
the Jews in the Ghettos and Concentration Camps in Nazi-Occupied Europe. – P. 71-110. 

8. Та ж сама збірка, статті: Feingold Henry L. Roosevelt and the Resettlement Question. – 
P. 123-182; Katzburg Nathaniel. British Policy on Immigration to Palestine During World 
War II. – P. 183-204; Levin Dov. The Attitude og the Soviet Unnion to the Rescue of 
Jews. – P. 205-236. 

9. Та ж сама збірка, статті: Neshamit Sarah. Rescue in Lithuania During the Nazi 
Occupation. – P. 289-332; Carpi Daniel. The Rescue of Jews in the Italian Zone of 
Occupied Croatia. – P. 465-526; Steinberg Lucien. Jewish Rescue Activities in Belgium 
and France. – P. 603-616; Yahil Leni. The Uniqueness of the Rescue of Danish Jewry. – 
P. 617-647 

10. Paldiel Mordecai. Saving the Jews. – Rockville, Maryland, 2000; Paldiel Mordecai. The 
Path of the Righteous: Gentile Rescuers of Jews during The Holocaust. – Hoboken, New 
Jersey, 1993; Blond Shlomo. The Righteous Gentils / translated by Israel I. Taslitt. – Tel-
Aviv: «Or» Printers, 1983. 

11. Moore Bob. Victims & Survivors. The Nazi Persecution of the Jews in the Netherlands 
1940-1945. – London, New York, Sydney, Auckland: Arnold, a member of the Hodder 
Headline Group, 1997 (В цій роботі є окремо розділ, що висвітлює деякі мотиви 
поведінки рятівників. – P. 162-167, а також засоби і випадки допомоги євреям. – 
P. 167-189); Shatzkes Pamela. Important or Indifferent? Anglo-Jewry 1938-1945. – 
London, Portland: Vallentine Mitchell, 2002 (надається приклад – рятування дітей. – 
P. 163-215); Dwork Deborah, Pelt Robert Jan van. Holocaust. A History. – New York, 
London: W.W. Norton & Company, 2002 (рятуванню євреїв присвячена Глава 13. – 
P. 327-355). 

12. Zuccotti Susan. The Italians and the Holocaust. Persecution, Rescue, Survival. – New 
York: Basic Books. Inc., Publishers, 1987 (P. 207-217 – рятування євреїв у монастирях 
монахами, священниками, єпископами, що незавжди відбувалося безпокаранно для 
самих рятуючих. Так одного 22-річного священника, що допомагав переховувати 
євреїв, нацисти розстріляли в його ж пастві. P. 217-218 – рятування євреїв завдяки 
докторам. P. 218-220 – описується рятування євреїв різними служюовцями-
бюрократами, які мали доступ до нацистської документації. P. 220-224 – рятування 
карабінерами); Silver Eric. The Books of the Just. The Silent Heroes Who Saved Jews 
from Hitler. – London: Weidenfeld and Nicolson, 1992 (надаються історії рятування у 1 
главі – різними конспіраторами, у 2 – консулами та іншими політичними діячамии, 
3 глава – рятування в’язнів в’язнями, 4 – католицькими священниками, 5 – 



ІСТОРИЧНІ І ПОЛІТОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ, № 1 (41), 2009 р. 

 119

мусульманськими духовниками, 6 глава – наводяться акти опору нацистам з боку 
євреїв, 7 – приклади тих, хто зрадив і видав євреїв нацистам). 

13. Ringelblum Emmanuel. Polish-Jewish Relations during the Second World War. – 
Jerusalem, 1974; Yahil Leni. The Holocaust: the fate of European Jewry 1932-1945. – 
New York, 1990; Paulsson Gunnar S. Secret city: the hidden Jews of Warsaw 1940-
1945. – Warszawa, 2002. 

14. Fogelman Eva. Conscience and Courage. Rescuers of Jews during the Holocaust. – New 
York: Anchor Book. – 1994; у збірці «Embracing the Other. Philosophical, 
Psychological, and Historical Perspectives on Altruism» / ed. by Samuel P., Oliner, 
Pearl M Oliner, Lawrence Baron, Lawrence A. Blum, Dennis L. Krebs, and M. Zuzanna 
Smolenska. – New York, London: New York University Press, 1992, дивіться наступні 
статті: Smolenska M. Zuzanna, Reykowsky Janusz. Motivations of People Who Helped 
Jews Survive the Nazi Occupation. – P. 213-225; Baron Lawrence. The Dutchness of 
Dutch Rescuers: The National Dimension of Altruism. – P. 306-327; Kurek-Lesik Ewa. 
The Role of Polish Nuns in the Rescue of Jews, 1939-1945. – P. 328-334. 

15. Західна історіографія з цієї проблеми докладніше проаналізована в: Абакунова А. 
Мотивы людей, оказывавших помощь евреям во время Холокоста: теории западных 
исследователей.// Евразийские исследования – № 2. – апрель-июль, 2009. – С. 137-
162. 

16. Наприклад, Oliner Samuel P., Oliner Pearl M. Saving the Forsaken. Religious Culture 
and the Rescue of Jews in Nazi Europe. – London: Yale University Press, New Haven, 
2004 (в цьому дослдженні аналізується позиція Церкви як католицької, так і 
протестанської, щодо євреїв на окупованих територіях, участь Церкви в рятуванні 
евреїв, а також роль релігійних мотивів під час прийняття рішення допомогти 
єврею); Goldhagen Daniel J. A Moral Reckoning. The Role of the Catholic Church in the 
Holocaust and Its Unfulfilled Duty of Repair. – London: Little, Brown, 2002. 

17. Отець Патрік Дюбуа разом із помічниками проводив археологічні розкопки у 
Бабиному Ярі та на території Західної України, знаходив і опитував свідків, які 
бачили розстріли євреїв в Україні під час окупації. Всі його розробки представлені 
в: Desbois Patrick. The Holocaust by Bullets. – New York: Palgrave macmillan, 2008. 
(P.193- 201. – розділ, присвячений сім’ї, що врятувала євреїв під час Голокосту). 

18. Книга пам’яті Дробицького Яру. Спогади. Нариси. Документи / Авт-
укл.В.П. Лебедєва, П.П. Сокольськийю – Харків: Прапор, 2004. – С. 113-153; Книга 
Памяти воинов-евреев Днепропетровска. – В 3-х книгах. – Книга Третья. – 
Днепропетровск, 2004. – C. 390-406. 

19. Ковба Ж. Людяність у безодні пекла. Поведінка місцевого населення Східної 
Галичини, в роки остаточного розв’язання єврейського питання. – Київ, 1998. – 
C. 140-202; Альтман И.А. Жертвы ненависти: Холокост в СССР 1941-1945. –
Москва: Фонд «Ковчег», 2002. – C. 305-319; Твердохлеб Н. Евреи Кременчуга. – 
Кременчуг: Пирамида, 2004. – С. 198-215. 

20. Книга Праведников / Сост:.И.А. Альтман, А.Е. Гербер, Д.И. Полторак. – М.: Фонд 
«Холокост, МИК, 2005; Бабий Яр. Спасители и спасенные / Сост:.И.М. Левитас. – 
К.: «Сталь», 2005; Праведники народов мира Беларуси. Составители: И.Герасимова, 
А.Шульман. Минск: ОДО «Топник», 2004. 

21. Наприклад, Сусленський Я. Справжні герої. – Київ: товариство «Україна», 1993; 
Беркович Е. Банальность добра. – Москва: «Янус-К», 2003  

22. Ковба Ж. Людяність у безодні пекла. Поведінка місцевого населення Східної 
Галичини, в роки остаточного розв’язання єврейського питання. – Київ, 1998ю – 
C. 121-139; Вінокурова Ф. Відображення в документальних джерелах ДАВО участі 
представників релігійних конфесій у порятунку євреїв, які пережили Голокост на 



ІСТОРИЧНІ І ПОЛІТОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ, № 1 (41), 2009 р. 

 120

території Вінницької області // Проблеми історії Голокосту / відп. ред. 
Г. Абакунова. – Вип. 4. – Дніпропетровськ: «Ткума», 2007. – С. 114-126. 

23. Серед таких можна виокремити лише три (!):Spector Shmuel. The Holocaust of 
Volhynian Jews 1941-1944. – Jerusalem, Yad Vashem: ahva Press, 1990(наводяться 
деякі приклади рятування українцями); Gilbert Martin. The Righteous. The Unsung 
Heroes of the Holocaust. – London. New York, Toronto, Sydney. Auckland: Doubleday, 
2002 (Розділ, присвячений рятуванню євреїв на Сході, тобто мається на увазі Східна 
Європа та СРСР – P. 1-28. Окремий розділ розповідвє про Східну Галичину – P. 29-
64. Щодо Праведників народів Світу-українців, то вони згадуються на сторінці 21); 
Арад И. Катастрофа евреев на оккупированніх территориях советского Сюза (1941-
1945) .– Днепропетровск: Ц. «Ткума», ЧП «Лира ЛТД»-Москва: Ц. «Холокост», 
2007. – С. 620-634. А в наступній монографії, присвяченій Голокосту на території 
СРСР стосовно рятування євреїв громадянами СРСР немає нічого (!) The Holocaust 
in the Soviet Union. Studies and Sources on the Destruction of the Jews in the Nazi-
Occupied Territories of the USSR, 1941-1945 / ed. by Lucjan Dobroszycki and Jeffrey 
S. Gurock. – Armonk, New York: M.E. Sharpe, 1993. 

24. Дивіться у збірці «The Historiography of the Holocaust Period. Proceedings of the Fifth 
Yad Vashem International Historical Conference» (March 1983) / ed. by Yisrael Gutman, 
Gideon Greif. – Jerusalem: Yad Vashem, 1988 – так статті: Braham Randolph L. The 
Rescue of the Jews of Hungary in Historical Perspective. – P. 447-466; Der Dunk H. von. 
Jews and the Rescue of Jews in the Netherlands in Historical Writing. – P. 489-511; Yahil 
Leni. The Historiography of the Refugee Problem and of Rescue Efforts in the Neutral 
Countries. – P. 513-533; Haestrup Jorgen. The Historiography of the Holocaust and 
Rescue Efforts in Denmark and Norway. – P. 535-544. 

 
Надійшла до редакції 27.09.2009 р. 

 
ББК Т3(4укр) 624 
 
УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ МІЖ БУГОМ ТА ДНІСТРОМ ЯК ОБ’ЄКТ ЕКСПАНСІЇ 

НІМЕЧЧИНИ ТА РУМУНІЇ В РОКИ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ  
 
І.С. Тарнавський 
 

Про агресивні наміри нацистської Німеччини у війни проти СРСР написано 
досить багато, але про експансіоністські плани її союзників та встановлений ними 
окупаційний режим сказано недостатньо. Взагалі в вітчизняній історіографії період 
окупації довгий час перебував у затінку. Тому ми й досі не маємо повноцінної історії 
окупаційної доби. Особливо коли мова йдеться про румунську зону окупації. Ця 
сторінка української історіографії й досі залишається недописаною. Проте деякі сучасні 
дослідники вважають, що самий жорстокий окупаційний режим, на українських землях, 
ввели не німці, а їх союзники-румуни [1]. Зовсім в іншій тональності висвітлює наміри 
Румунії та її окупаційну політику сучасна молдавсько-румунська історіографія. Вона, 
як правило, приховує загарбницькі плани румунського уряду та замовчує або описує в 
нейтрально-м’яких тонах дії румун на окупованих українських землях. 

У зв’язку з цим автор у даній статті намагається показати, яким чином були 
окуповані південно-західні українські землі, висвічує непрості стосунки Німеччини та 
її союзниці Румунії у справі привласнення цих земель.  

Експансіоністські прагнення Німеччини щодо України мають досить тривалу 
історію. Ще прусський король Фрідріх ІІ писав, що Україна є найбагатшою частиною 
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Російської імперії і може зацікавити нащадків прусських королів. Ця ідея не зникла і 
виношувалася в урядових колах Німеччини під час Кримської війни 1853 – 1856 рр. та 
після франко-прусської війни 1870 – 1871 рр. Вона набула особливої популярності 
наприкінці ХІХ ст. серед пангерманістів [2]. Останні вважали, що до складу «Великої 
Німеччини» має входити й Україна.  

У ХХ ст. нацисти пішли ще далі. Їх зовнішньополітична програма була викладена 
А. Гітлером в 1925 році в книзі «Майн кампф». Він писав, що націонал-соціалісти 
припиняють німецький рух на Південь і Захід Європи та звертають свій погляд на землі 
Сходу. Вони переходять до територіальної політики майбутнього яка може бути 
здійснена винятково в Європі. Фюрер говорив про завоювання східних земель. Він 
підкреслював, що ця мета може бути досягнута тільки шляхом війни [3]. Говорячи про 
нові землі в Європі, Гітлер, у першу чергу, мав на увазі Росію та підвладні їй окраїні 
держави [4]. Під останніми він розумів західні республіки СРСР, в тому числі Україну. 

Плани експансії були вельми популярними і в Бухаресті. Істотну роль у розробці 
геополітичних концепцій Румунії напередодні Другої світової війни відіграли праці 
І. Ністора «Румуни за Дністром», «Трансністрянські румуни», «Давність румунських 
поселень по той бік Дністра» [5]. Вони готували громадську думку до загарбання цих 
земель. З іншого боку експансіоністські прагнення румунської сторони заохочувалися 
Берліном. Румунія згідно з Віденським договором від 30 серпня 1940 р. була змушена 
віддати Угорщині частину Трансільванії. Одночасно вона дістала від Гітлера 
недвозначні обіцянки територіальної компенсації за рахунок України [6].  

Встановлення у вересні 1940 р. військово-фашистської диктатури генерала Іона 
Антонеску прискорило приєднання Румунії до держав «осі». 11 червня 1941 р. в 
Мюнхені під час зустрічі з Гітлером румунський диктатор заявив про свою готовність 
надати всі матеріальні та людські ресурси для ведення війни проти СРСР [7]. Румунії, в 
разі перемоги, було обіцяно Бессарабію, Північну Буковину і південні райони України.  

З початком війни румуни окупували Північну Буковину та Бессарабію. Відповідно 
до німецько-румунської угоди від 19 серпня 1941 р. під владу Румунії були передані і 
землі між Дністром та Бугом [8]. Нова румунська провінція отримала назву 
«Трансністрія» [9]. До її складу ввійшла Одеська область, південна частина Вінницької 
та західні райони Миколаївської областей УРСР, а також лівобережні райони МРСР. 
Вона охоплювала територію в 40 000 км2 з 2,2 млн. мешканців [10]. Остаточно кордони 
румунської зони окупації східніше Дністра було визначено угодою укладеною 30 
серпня 1941 р. у Бендерах представниками німецького та румунського командування. 

З Буковини, Бессарабії та Трансністрії було створено три губернаторства: 
«Бессарабія» (6 повітів МРСР та Ізмаїльська область УРСР), «Буковина» (Чернівецька 
область, північні райони МРСР) [11] і «Трансністрія». «Бессарабія» та «Буковина» 
вважалися румунами «територією, звільненою від іноземної [радянської] окупації». 
«Трансністрія» формально не входила до складу румунської держави. Румуни на цій 
території, за німецьким мандатом, могли здійснювати лише тимчасове управління. 
Значну роль тут відігравали представники німецького командування [12]. Більшість 
території цих губернаторств складали саме українські землі. 

 Новостворені губернаторства адмініструвались румунами. На чолі них стояли 
губернатори. Наприклад, губернатором «Трансністрії» І. Антонеску 19 серпня 1941 р. 
призначав Г. Алексяну [13]. У Бухаресті створили єдиний орган керівництва діяльністю 
румунської окупаційної адміністрації – «Військово-цивільний кабінет для адміністрації 
Бессарабії, Буковини та Трансністрії» – на чолі з генсекретарем уряду Румунії [14]. 
Губернатори підпорядковувалися цій установі [15]. Усі посади цивільної та військової 
окупаційної адміністрації обіймали румуни. Лише в Одесі, враховуючи її важливість, 
німці призначили своїх «представників», які й були головними розпорядниками [16].  
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Трансністрія поділялася на 13 повітів. Вищою владою в повіті володів префект. 
Він мав у своєму розпорядженні поліцію, жандармерію, соціально-економічні служби. 
У своїй діяльності префект опирався на двох помічників – субпрефектів, один з яких 
мав бути місцевим. Проте місцевому населенню окупанти не довіряли. На вищі 
адміністративні посади призначалися представники з Румунії. Для управління містами 
та селами було створено примарії на чолі з примарем: у місті – головою, на селі – 
старостою. Вони призначалися префектом повіту, або губернатором. 17 жовтня 1941 р. 
Одеса була оголошена І. Антонеску центром губернаторства «Трансністрія» (до цього 
таким центром був Тирасполь) [17]. Апаратом виконавчої влади в Трансністрії були так 
звані дирекції, які відали питаннями адміністрування, юстиції, фінансів, індустрії, 
агрокультури, економіки, шляхів сполучення, культури, охорони здоров’я та ін. [18]. 

На території Трансністрії єдиною валютою була німецька окупаційна марка. 
Румунські чиновники губернії отримували платню в леях та марках. А сам офіційний 
Бухарест постійно звертався за валютою до Берліну, що не додавало впевненості 
румунській окупаційній адміністрації на території між Бугом та Дністром  [19]. 

Через те, що ці землі формально не входили до складу румунської держави, між 
Румунією та Німеччиною проявлялися непрості стосунки. Насамперед тому, що Гітлер 
не поспішав остаточно вирішити долю «Трансністрії». Він підтримував у своїх 
союзників ілюзію про «Велику Румунію» й намагався досягти лише більш широкого 
залучення її військ до участі у війні. Гітлер не збирався ділити з румунами найцінніше. 
Геополітичне та стратегічне значення регіону змушувало Третій рейх потурбуватися 
про те, щоб Румунія отримала лише німецький мандат на здійснення тимчасового 
управління та економічну експлуатацію території між Дністром і Бугом [20]. Угода від 
30 серпня 1941 р. визначила особливий статус Трансністрії як зони інтересів водночас і 
Румунії, і Німеччини. Такий підхід свідчив про наявність стратегічних розбіжностей у 
поглядах керівників Німеччини та Румунії на долю післявоєнної Європи у цілому і 
Півдня України зокрема. Адже ще 16 липня 1941 р. Гітлер, коментуючи румунські 
домагання на землі між Дністром та Бугом, підкреслив: «…ми з цих областей ніколи 
вже не підемо» [21]. Далі фюрер зазначив: «Наші стосунки з Румунією зараз добрі, але 
ніхто не знає, як вони складуться в майбутньому. На це ми повинні настроюватись і 
відповідно будувати наші кордони. Не можна бути залежним від прихильності третіх 
держав, саме так необхідно формувати наше ставлення до Румунії» [22]. 

Функціонери нацистської партії теж добре розуміли значення цієї території для 
Німеччини. Так, у доповідній записці керівника східного відділу зовнішньополітичного 
уряду НСДАП в Берліні Лайббранта від 22 липня 1941 р. про значення порту Одеса з 
обґрунтуванням того, чому Одеса повинна відійти не до Румунії, а до рейхскомісаріату 
«Україна», говорилося: «Для здійснення німецьких планів у Східній Європі, з 
політичних, національних, господарських, комунікаційно-політичних підстав з 
відступленням Одеси Румунії важко погодитись, оскільки українська [німецька] Одеса 
для Німеччини є без порівняння цінною, аніж румунська» [23]. На думку німецької 
сторони «тут має постати німецький бастіон на західному узбережжі Чорного моря, 
який повинен здійснювати свої завдання з великим родючим гінтерландом 
райхскомісаріату Україна в плані забезпечення німецького політичного впливу і 
зміцнення німецького господарства» [24]. 

У інший доповідній записці до начальника рейхсканцелярії Х.-Г. Ламмерса 
Лайббрант зазначав: «Я дуже добре знаю, як цінується лояльна позиція нинішньої 
Румунії і яка всебічна готовність винагородити Румунію за її позицію. На сьогодні 
найбільше, на що могла б претендувати румунська сторона, була Бессарабія » [25].  

З іншого боку, в Румунії плекали надії, що все ж таки вдасться утримати за собою 
землі між Дністром та Бугом. Так, 10 липня 1942 р. І. Ністор виголосив доповідь 
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«Геополітичні і культурні аспекти в Трансністрії», сповнену захоплення від того, що 
«політичні події останнього часу, в тісному органічному зв’язку з воєнними діями, які 
відбуваються, створили нову ситуацію по той бік Дністра», що між Німеччиною і 
Румунією «досягнуто конкретного територіального розмежування і набуто підтримку 
для створення нової румунської провінції, названої Трансністрією» [26]. 

У той же час І. Антонеску намагався не лише «адмініструвати та експлуатувати» 
Трансністрію. На засіданні свого уряду 26 лютого 1942 р. він заявив: «Я не схильний 
випустити з рук те, що придбав. «Трансністрія» стане румунською територією, ми її 
зробимо румунською і виселимо звідси все чужонаціональне населення. Ми маємо 
створити життєвий простір для румун». Разом з тим Бухарест відкрито не заявляв про 
свої домагання на Трансністрію. Незважаючи на певну «обережність» уряду Румунії, 
румунська адміністрація від самого початку намагалася стати на українських землях 
«твердою ногою». 16 грудня 1941 р. І. Антонеску надав усну вказівку губернаторові 
Трансністрії Г. Алексяну: «Дійте там так, неначе влада Румунії встановилася на цій 
території на два мільйони років» [27]. 

З часом воєнні успіхи першого етапу війни породили й це масштабніші домагання 
румунської сторони. Газета «Уніря» вимагала встановити кордон «на Дніпрі або далі». 
Коли ж німецькі й румунські війська дійшли до Волги, бухарестська газета «Курентул» 
писала, що кордон Румунії повинен проходити… по Уралу і забезпечити створення 
«румунської імперії до воріт Азії». У хід були пущені різні псевдонаукові геополітичні 
і геоісторичні теорії. Так, Г. Бретіану висунув тезу про так званий «простір безпеки» 
румунської держави, яка повторювала ідеї нацизму про «життєвий простір» [28]. 

Проте, поразка під Сталінградом поставила хрест на цих сподіваннях. У листопаді 
1943 р., коли радянські війська визволили Київ і готувалися до подальшого наступу, на 
територію Трансністрії посунули німецькі частини, що відступали. Це ще більше 
загострило стосунки між союзниками. Командування вермахту поставило під сумнів 
румунський «суверенітет» у Трансністрії. 29 січня 1944 р. І. Антонеску видав наказ про 
скасування функцій «цивільного губернатора при Верховному командуванні армією на 
зайнятій території між Дністром та Бугом». З цього часу з його наказів зникла назва 
«Трансністрія». Уся повнота влади перейшла до рук генерала Г. Потопяну. У лютому 
1944 р. в Бухаресті було створено «Комісію з розслідування діяльності цивільного 
губернатора Трансністрії». На засіданнях цієї комісії віце-прем’єр М. Антонеску, який 
ще недавно запевняв, що зробить усе, аби Трансністрія належала Румунії, тепер 
стверджував, що окупація «Трансністрії від початку мала тимчасовий характер» [29]. 

18 березня 1944 р. німці примусили румунський уряд підписати «Протокол про 
передачу військовою адміністрацією територій між Дністром та Бугом генералу 
Аулебу, уповноваженому Верховного Головнокомандування германської армії». 
Управління цією територією перейшло до рук німецького командування [30]. Невдовзі 
радянські війська вступили на територію так званої Трансністрії. 

Таким чином, землі південно-західної України стали об’єктом експансії 
Німеччини та Румунії. Кожна з цих країн намагалася утримати їх в своїх руках. Це 
бажання приводило до непростих стосунків між союзниками. Гітлер добре розумів усі 
переваги володіння даною територією і не збирався нею поступатися. У кінцевому 
підсумку Трансністрія повинна була залишитися у сфері інтересів Третього рейху. Цим 
намірам не судилося  здійснитися. Військові поразки гітлерівців перекреслили плани 
загарбників і згодом привели до падіння фашистського режиму в Румунії і в Німеччині. 

 
РЕЗЮМЕ 

У статті розглядаються експансіоністські плани Німеччини та Румунії щодо 
українських земель. Показується процес встановлення окупаційного режиму на на 
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захопленій території. Висвітлюються непрості стосунки між союзниками та їх наміри 
відносно привласнення цих земель.  

Ключові слова: експансія, Німеччина, Румунія, окупаційний режим. 
    

РЕЗЮМЕ 
 В статье рассматриваются экспансионистские планы Германии и Румынии 
относительно украинских земель. Показывается процесс установления оккупационного 
режима на захваченной территории. Освещаются непростые отношения между 
союзниками и их намерения относительно присвоения этих земель. 

Ключевые слова: экспансия, Германия, Румыния, оккупационный режим. 
 
SUMMARY 
 Germany and Romania’s expansionist plans concerning Ukrainian lands are viewed in 
the article. The process of occupational regime development is also depicted in the article. 
Not standard relationships among allied countries and their intentions towards occupying 
these lands are enlighted.    
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О.О.Марінченко  
 

Доля радянських військовополонених в нацистському полоні війни є однієї з 
найтрагічніших сторінок в історії Великої Вітчизняної, а водночас найменш 
дослідженою. Між тим полон став найжорстокішим випробуванням для мільйонів 
радянських солдат та офіцерів, більшості яким коштував життя, а тим що залишилися 
живими зламав подальшу долю. 

Якщо для найдревніших часів було характерне масове вбивство полонених, для 
стародавнього світу використання їх в якості рабів, то вже в Середні віки та пізніше 
набуло розповсюдження більш людське ставлення до військовополонених. Наприклад 
під час Семирічної війни в Європі почав практикуватися обмін ті викуп полоненими, 
що практикувалося навіть під час бойових дій [1]. З часом гуманне відношення до 
військовополонених стає нормою для більшості воюючих країн. Але до кінця ХІХ ст. 
доля тих, хто опинився в неволі, цілком залежала від ступеню цивілізованості, 
політичної і моральної позиції сторони, що полонила.  

Оскільки війни набували все більшого розмаху, а кількість солдат і офіцерів 
воюючих сторін, які потрапили в полон, збільшувалася, гостро назріла необхідність 
окреслити їх правове положення строгими юридичними рамками, прийняти 
міжнародну згоду з цього приводу.  

© Марінченко О.О. 
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Перша така згода була укладена на рубежі століть – в 1899 р. на Гаазькій мирній 
конференції, де 27 країн-учасниць прийняли три конвенції. Одна з них – «Про закони та 
звичаї війни» – вміщувала дві статті, які безпосередньо торкалися прав 
військовополонених. Конвенція встановила норми, які регулювали права та обов’язки 
воюючих сторін по відношенню до полонених. В 1907 р. учасники чергової Гаазької 
конференції внесли до вказаного документу деякі доповнення. В підсумку правові 
гарантії полонених вперше набули більш чи менш конкретних форм [2]. 

Враховуючи досвід Першої світової війни, в липні 1929 р. в Женеві за ініціативи 
Міжнародного комітету Червоного Хреста 47 держав, і в тому числі Німеччина, 
прийняли дві надзвичайно важливі конвенції: «Про поводження з 
військовополоненими» та «Про покращення долі поранених і хворих в діючих арміях». 
Представник від СРСР в роботі конференції участі не приймав, отже, під цими 
конвенціями не підписався, відмовившись підписати і Гаазьку конвенцію також. Однак 
25 серпня 1931 р. нарком закордонних справ М. Литвинов заявив, що СРСР 
приєднується до конвенції, яка стосувалася покращення долі поранених і хворих в 
діючих арміях [3]. Між тим основні принципи Женевської конвенції про 
військовополонених зводилися до того, щоб поводитися з ними гуманно, виключаючи 
дискримінацію за признаками раси, національності, віри, статі, політичних поглядів, 
майнового положення та ін. Заборонялися медичні досліди над військовополоненими, 
залучення їх до робіт, пов’язаних з військовими діями і т.п. Воюючі сторони 
зобов’язувалися здійснювати обмін списками військовополонених, дозволяти їм 
отримання посилок, листів і грошових переводів через Міжнародний комітет 
Червоного Хреста або через треті країни. При чому ці правила вважалися 
обов’язковими для кожної країни, незалежно від того, ратифікувала вона цю конвенцію 
чи ні [4]. Інакше кажучи, навіть без усіляких конвенцій знищення радянських 
військовополонених, як це активно робили нацисти, було неприпустимо. 

Однією з причин, за якими Радянський Союз не підписав Женевську конвенцію в 
цілому, було розділення полонених за національною ознакою, що на думку керівників 
країни, суперечило принципам інтернаціоналізму. Хоча Західні країні, які підписали 
цей документ, виходили з ідеї уникнення конфліктів на національному ґрунті [5]. 
Відмова радянського керівництва від підписання конвенції, за свідченням начальника 
генерального штабу вермахту генерал-полковника Ф. Гальдера на Нюрнберзькому 
процесі, дозволила Гітлеру ще до нападу на СРСР заявляти, що «оскільки росіяни не 
визнають Гаазької конвенції, то і поводження з їх військовополоненими не повинно 
бути у відповідності з рішеннями Гаазької конвенції» [6]. 

Згодом це дало змогу деяким західнонімецьким дослідникам виправдовувати 
жорстоке поводження з радянськими військовополоненими. Наприклад професор 
К. Пфеффер заявляв, що оскільки Радянський Союз не підписав Женевську конвенцію 
1929 р, це викликало справедливе обурення у німецьких солдатів та громадського 
населення [7]. Йому заперечував Б. Бонвеч підкреслюючи, що перші місяці війни 
наочно показали, що німецьке керівництво взагалі не збиралося  дотримуватися її, хоча 
Женевська конвенція про поводження з військовополоненими розповсюджувалася 
також на ті країни, які її не підписали. Вермахт у відношенні до радянських 
військовополонених діяв також у дусі «плану Барбаросса», як і взагалі весь східний 
похід. Він співпрацював з СД, відбирав комісарів, євреїв та інших «небажаних» 
військовополонених, не відчуваючи себе відповідальним за їх подальшу долю [8]. Його 
точку зору поділяють історики Х. Хеєр та К. Науман. Говорячи про «злочинні накази», 
вони констатують, що в них була ясно визначена група жертв для вермахту: комісарів 
розстрілювати, військовополонених позбавити всіх прав, громадянському населенню 
виносити смертні вироки за допомогу партизанам, євреїв передавати до айнзатцгруп. 
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Вермахт був проінформований щодо програми знищення і брав на себе 
відповідальність. Більш того, він був включений до цієї програми. Його керівні кадри 
дали згоду на виконання поставлених задач. Радикалізація програми охопила 
керівництво вермахту, а менталітет рядових солдатів до того часу вже не відрізнявся 
від менталітету військ Гіммлера [9]. З цього приводу дуже влучно висловися 
російський дослідник Б. Хавкін: «… було б наївно вважати, що у випадку підписання 
Радянським Союзом названих міжнародно-правових документів Гітлер відмовився б 
від війни по «завоюванню життєвого простору на Сході» та винищення 
«неповноцінних рас» і вів би «війну за правилами» [10]. 

Слід також враховувати і те, що з точки зору міжнародно-правових норм 
радянські військовополонені підпадали під дію Гаазької конвенції, яку свого часу 
підписала Росія. Ця конвенція зберігала свою силу і без підписання Женевської 
конвенції, про що були повідомлені всі, і в тому числі німецькі юристи. В німецькій 
збірці міжнародно-правових актів, яка була видана в 1940 р,  вказувалося, що Гаазька 
домовленість про закони і правила війни дійсна і без Женевської конвенції [11].  

  Вже на другий день після нападу Німеччини та її сателітів на СРСР голова 
Міжнародного комітету Червоного Хреста М. Губер направив урядам Радянського 
Союзу, Німеччини, Фінляндії та Румунії телеграми, в яких пропонувалася допомога в 
обміні даними про загиблих і поранених, в складанні списків тих, хто потрапив до 
полону. Вказувалося, що, якщо запропонована допомога буде прийнята іншими 
заінтересованими сторонами, той факт, що СРСР не є учасником Женевської конвенції 
1929 р., не може вважатися перешкодою. 

Вже 27 червня, тобто через чотири дні, нарком закордонних справ 
СРСР В. Молотов направив Губеру телеграму, з якої слідувало, що радянський уряд 
висловлює бажання співпрацювати з Міжнародним комітетом Червоного Хреста. А вже 
1 липня було утверджене «Положення про військовополонених» [12], тим самим 
радянська сторона в односторонньому порядку брала на себе відповідальність 
дотримуватися Женевської конвенції.  Цим документом радянський уряд на 
юридичному рівні гарантував військовополоненим життя та безпеку, а пораненим і 
хворим медичну допомогу. Всім їм зберігалася військова форма, ордени, особисті речі 
й коштовності, а вищому офіцерському складу – холодна зброя. Посадовим особам 
суворо заборонялося ображати військовополонених, жорстоко поводитися з ними. Ця 
постанова на протязі всієї війни являлася основним юридичним документом, який 
визначав порядок утримання військовополонених і поводження з ними в радянських 
таборах. При чому як підкреслюють російські історики В. Лужеренко та 
М. Дембицький його порушення зі сторони посадових осіб переслідувалося як в 
дисциплінарному, так і в карному порядку [13]. Однак в «Положенні про 
військовополонених» малися і деякі розходження з Женевською конвенцією: не 
заборонялося використовувати військовополонених на роботах із шкідливими для 
здоров’я умовами праці, не йшлося про надання захисту військовополоненим, які 
звинувачувалися у скоєнні злочинів, смертний вирок міг бути приведений до 
виконання без повідомлення про це уряду країни, громадянином якої він є і без 
повідомлення Міжнародному Червоному Хресту [14]. 

Між тим, переговори МКЧХ з радянським урядом продовжувалися. 6 липня у 
відповідь на пропозиції Губера заснувати в столиці Туреччини Анкарі Центральне 
агентство зі справ військовополонених Молотов повідомив про згоду свого уряду зі 
здійсненими кроками МКЧХ. Всі подальші переговори з даного питання було доручено 
вести послу в Туреччині С. Виноградову [15]. 

17 липня 1941 р. Народний комісаріат закордонних справ СРСР надіслав 
Німеччині через Швецію ноту, в якій оголошував про свій намір дотримуватися 
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Гаазької конвенції про військовополонених на основі взаємності. Однак ця нота була 
відхилена німецькою стороною [16]. Того ж дня гестапо видало наказ, що передбачував 
знищення «всіх радянських військовополонених, які були чи могли бути небезпечними 
для націонал-соціалізму» [17].  

Міжнародний комітет Червоного Хреста і в майбутньому не полишав своїх спроб 
вирішити питання про військовополонених цивілізованим шляхом, тобто за допомогою 
контактів з відділом по справах військовополонених головного штабу вермахту, з 
одного боку, та радянськими уповноваженим представником в Анкарі – з іншого. 
Починаючи з 23 липня 1941 р., коли представник МКЧХ М. Жюно, через якого 
здійснювалися всі переговори, вперше зустрівся з послом СРСР в Туреччині 
Виноградовим, і до другої половини вересня переговори проходили не конструктивно: 
чи то радянська, чи то германська сторони або уводила розмову в сферу технічних 
деталей справи, або подовгу узгоджували різні питання зі своїм керівництвом. В 
результаті не знайшли підтримки такі ініціативи МКЧХ, як спроба налагодити обмін 
списками військовополонених, взаємна видача поранених та хворих, передача посилок 
з продовольством, одягом, взуттям, тютюном та іншим. 

По суті МКЧХ добитися нічого не вдалося. Обидва учасника переговорів ніякого 
справжнього прагнення перевести взаємне поводження з полоненими на принципи 
людяності не проявили. Відтепер правове положення військовополонених визначалося 
не міжнародними згодами, а внутрішніми документами воюючих сторін [18]. 

Дещо пізніше 25 листопада 1941 р. та 6 січня 1942 р. Наркомат закордонних 
справ СРСР надсилав офіційні ноти в яких вказував на кричущі порушення німецькою 
стороною міжнародно-правових норм по відношенню до радянських 
військовополонених, наводячи багато прикладів скоєння злочинів по відношенню до 
них. В той же час наголошувалося на дотриманні радянською стороною всіх пунктів і 
принципів Гаазької конвенції по відношенню до військовополонених Німеччини [19]. 
27 квітня 1942 р. Молотов в новій ноті знов поставив питання про винищення 
нацистами радянських полонених, а також підкреслював, що Радянський Союз de facto 
приєднався до Гаазької конвенції [20]. Керівництво нацистської Німеччини залишили 
обидві ноти поза увагою. 

Сутність відношення радянського військово-політичного керівництва до власних 
солдат, офіцерів і генералів, що потрапили до німецького полону, була викладена ще в 
довоєнному законодавстві. В 1930-ті рр. в атмосфері тотальної підозрілості оформилося 
негативне відношення до полону. Офіційно проголошувалося, що бійці та командири 
Червоної армії в полон на здаються. Вважалося, що воїн повинен битися до останнього, 
і тим самим до кінця виконати свій обов’язок перед країною. Фактично ніщо, в тому 
числі і загроза смерті, не могла змусити військовослужбовця здатися в полон [21].  

Радянське законодавство та практика правосуддя мали звинувачувальний 
характер по відношенню до власних військовополонених. Так стаття 193 Карного 
Кодексу передбачала смертну кару з конфіскацією власності за здачу в полон, якщо це 
не було викликано бойової обстановкою. Переслідуванню не підлягали лише ті 
військовослужбовці, які потрапили до полону при обставинах незалежних від них, в 
умовах, викликаних бойовою ситуацією [22]. 

27 липня 1927 р. було прийнято «Положення про воїнські злочини», в якому сам 
факт потрапляння в полон прирівнювався до зради Батьківщині. При цьому за здачу в 
полон чи перехід на бік противника передбачався розстріл з конфіскацією власності. 
Відмічалося, що радянський солдат не може бути взятий в полон проти власної волі. 
Однак в коментарях до статті вказувалося, що в деяких випадках обстановка на полі 
бою може скластися таким чином, що спротив по суті буде неможливим, а загибель 
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власних бійців недоцільною. В подібних випадках здача в полон розглядалася як 
припустимий акт, який не викликає судових переслідувань. 

Сім років потому 8 червня 1934 р. ЦВК СРСР прийняв репресивний закон «Про 
зраду Батьківщині» [23], який передбачав залучати до відповідальності членів сімей 
зрадників, тобто осіб взагалі не причетних до скоєння злочину.  

Існують документи, які демонструють, що по відношенню до полонених, так 
званих «зрадників Батьківщини» жорстокі заходи планувалися сталінським 
керівництвом буквально з перших днів війни. Існувала практика заочного засудження 
військовослужбовців, які опинилися поза лінією фронту. Жахливим був спільний наказ 
НКДБ, НКВС та Прокурора СРСР від 28 червня 1941 р. Він передбачав притягнення до 
відповідальності членів сімей заочно засуджених зрадників Батьківщини через 
Військові трибунали чи Особливі наради при НКВС СРСР [24].  

У трагедії радянських військовополонених відчутною була також роль 
сумнозвісного наказу Ставки Верховного Головнокомандування Червоної армії про 
відповідальність військовослужбовців за здачу в полон та залишення ворогу зброї № 
270 від 16 серпня 1941 р., підписаного всіма членами Ставки ВГК. Наказ зобов’язував 
розстрілювати на місці командирів та політпрацівників, які під час бою зривають із 
себе знаки розрізнення і дезертирують у тил чи здаються в полон ворогу не вичерпавши 
всіх можливостей для подальшого опору. При цьому їхні сім’ї підлягали арешту як 
сім’ї дезертирів. Частинам і підрозділам, які потрапили в оточення наказувалося 
самовіддано битися до останньої можливості, берегти матеріальну частину, 
пробиватися до своїх по тилах ворожих військ, наносячи їм людські та матеріальні 
втрати. А якщо «…начальник або частина червоноармійців замість організованої відсічі 
ворогові виберуть здачу в полон – знищувати їх усіма засобами як наземними, так і 
повітряними, а сім’ї червоноармійців, що здалися в полон позбавляти державної 
допомоги» Наказ був зачитаний у всіх ротах, ескадронах, батареях, ескадрильях, 
командах і штабах [25].  

Цілком очевидно, що під час війни встановити, хто і за яких обставин потрапив у 
полон, частіше за все було зовсім неможливо. Таким чином, всі хто опинився у полоні 
по самому цьому факту підозрювалися у зраді зі всіма наслідками, що витікали для них. 
По суті наказ № 270 і був тою юридичною базою, на основі якої визначався статус 
радянських військовополонених у себе на Батьківщині як в період Великої Вітчизняної 
війни, так і багато років після неї.  

Перебування в полоні накладало клеймо і на героя, і на боягуза, на тих, хто здався 
добровільно, і на сотні тисяч тих, хто опинився в полоні за виною командирів, 
захоплених беззбройними, чи вичерпавши боєприпаси, пораненими і хворими. Вже 29 
грудня 1941 р., коли Червона армія в ході загального контрнаступу під Москвою та на 
інших напрямах почала визволяти перші табори, де утримувалися радянські 
військовополонені, ДКО прийняв постанову № 1069сс, у відповідності до якої всі ті 
військовослужбовці, хто був в оточенні чи в полоні, через збірно-пересильні пункти 
поступали в спецтабори НКВС на перевірку. Подібної практики раніше не існувало 
[26]. При чому Перевірку в цих спецтаборах проходили не тільки колишні 
військовополонені. Контингент, що туди потрапляв поділявся на три облікові групи: 
1. військовополонені та оточенці; 2. рядові поліцейські, сільські старости ті інші 
громадські особи, які підозрювалися у зрадницькій діяльності; 3. громадські особи 
призивного віку, які проживали на території, зайнятої противником [27]. Тільки за 
офіційними даними за роки війни та по її закінченню більш ніж 233 тис. чоловік, що 
повернулися з полону, були звинувачені у співпраці с противником та засуджені до 
перебування в системі ГУЛАГу [28].   
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РЕЗЮМЕ 
Стаття присвячені вивченню деяких аспектів міжнародно-правового становища 

радянських військовополонених в 1941 – на початку 1942 рр. 
Ключові слова: радянські військовополонені, міжнародно-правові аспекти, 

командири, політпрацівники. 
 
РЕЗЮМЕ 

Статья посвящена изучению некоторых аспектов международно-правого 
положения советских военнопленных в 1941 – в начале 1942 гг. 

Ключевые слова: советские военнопленные, международно-правовые аспекты, 
командиры, политработники. 
 
SUMMARY 

The article is dedicated to studying the aspects of international & legal position of soviet 
prisoners of war in 1941-beginning of 1942. 
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ПОЛІТИКА НАЦИСТСЬКОЇ  ОКУПАЦІЙНОЇ  ВЛАДИ  ЩОДО ЦЕРКВИ У  
ЗОНІ ВІЙСЬКОВОЇ АДМІНІСТРАЦІЇ 

 
Д.М.Титаренко  
 

Детальна розробка пов’язаних з історією нацистського  окупаційного режиму в 
Україні питань, що розпочалася у  90-х рр. ХХ століття, позначилася підсиленням уваги 
громадськості, науковців і до становища, діяльності церкви в Україні під час окупації. 
Це не випадково, адже релігійна політика нацистів значною мірою визначила характер 
взаємовідносин  підокупаційної людності  та влади, вплинула на можливість реалізації 
населенням своїх духовних запитів, і, отже, на ступінь сприйняття ним окупаційного 
режиму. Свідченням усвідомлення цих досить складних і суперечливих як з 
політичного, так і з морального боку проблем став ряд дисертаційних та монографічних 
досліджень з  історії української церкви в період Другої світової війни, і, зокрема, під  
нацистською окупацією [1]. У той же час при характеристиці релігійного життя в 
Україні у період окупації відносно слабо висвітленими залишилися питання, пов’язані 
із нацистською окупаційною політикою щодо церкви  в зоні військового управління. 

© Титаренко Д.М., 2009 
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Це, безперечно, зумовлювалося в першу чергу неможливістю доступу до німецьких 
архівних джерел, зокрема матеріалів військово-адміністративних структур. 

Виходячи з цього мета даної статті полягає в тому, щоб на основі аналізу 
документів, виявлених автором у  Федеральному воєнному архіві Німеччини 
(Фрайбург) та Федеральному архіві Німеччини (Берлін), визначити засади політики 
нацистської окупаційної адміністрації в релігійному питанні, охарактеризувати 
практичні кроки окупаційних властей стосовно церкви на  території України в зоні 
військової адміністрації.  

З самого початку війни основоположним документом, що визначив засади 
політики вермахту та органів військової адміністрації щодо церкви  стали  вказівки 
«Поведінка військ по відношенню до цивільного населення в релігійних питаннях». 
Вони передбачали наступні ключові положення, яких мусили дотримуватися війська: 
не підтримувати і не забороняти релігійну діяльність цивільного населення, триматися 
осторонь цих заходів; військовим священикам не здійснювати ніяких кроків і не 
проводити релігійну пропаганду, спрямовану на міcцеве населення; не допускати і не 
залучати  священнослужителів з Рейху або інших країн у окуповані райони; не 
проводити богослужінь для вермахту в колишніх церквах; дозволити місцевому 
населенню  відкрити церкви, закриті «радянським режимом» [2].  

Характерно, що ці положення діяли на території України  для військ союзників 
лише в місцях, де були розташовані німецькі комендатури. Зрозуміло, що поява цих 
вказівок мала на меті створення досить сприятливого психологічного клімату на 
окупованій території,   поширення образу німецького вермахту в якості  визволителя 
від «іудо-більшовицького іга», «сталінського безбожництва», мінімізацію  
незадоволення місцевого населення  діями вермахту у його тилу. Саме ця досить 
толерантна політика окупаційної адміністрації стосовно церкви дозволяє розглядати 
період нацистської окупації як час своєрідного відродження релігійного життя.   

Виходячи з необхідності уникнення будь-яких релігійних конфліктів, або, 
принаймні, зведення їх до мінімуму,  керівникам  місцевих органів самоврядування 
заборонялося  виступати в якості керівників релігійних громад [3]. Взагалі при 
здійсненні своїх службових повноважень їм рекомендувалося триматися осторонь 
релігійних справ і не підтримувати жодну з церков, при чому це торкалося не лише 
ворогуючих між собою православних конфесій (маються на увазі автокефальна та 
автономна православні церкви – Д.Т.), але й інших релігійних напрямків.  Спроби 
декого з керівників органів місцевого самоврядування діяти в інтересах певної  
церковної громади, заручитися підтримкою місцевого населення завдяки виділенню 
громадських коштів на релігійні справи, зокрема на церковне будівництво, зустрічало 
негативну реакцію з боку органів військової адміністрації [4]. Хоча, очевидно,  в даного 
роду випадках окрім політичних міркувань відігравало роль також і  скрутне становище 
місцевих бюджетів, які були вкрай обмежені і  не передбачали такого роду витрати.    

Конфлікти, що відбувалися між представниками різних конфесійних напрямків  
православ’я, в ряді випадків сприймалися місцевою військовою адміністрацією як 
нестерпне явище, що вимагало ужиття рішучих заходів до подолання.  Так, 
фельдкомендатура 607, наголошуючи на тому, що у Переяславі  священики української 
національної церкви [5] та православної церкви постійно ворогують між собою, 
пропонувала  в якості варіанту вирішення конфлікту закриття церкви. У той же час 
командування тиловим районом групи армій «Південь» очевидно побоюючись 
несанкціонованих дій місцевих комендатур в церковному питанні,  вимагало в разі 
виникнення схожих ситуацій повідомляти передусім йому і залишало за собою  право  
на остаточне рішення.  
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Загалом, центральні керівні органи військового управління, звертаючись 
насамперед до місцевих комендатур,  наголошували на тому, що закриття церков є 
надзвичайно відповідальним кроком. Його, на думку властей,  необхідно було уникати, 
оскільки він суперечив основоположному принципу релігійної політики на території 
України –  «ані забороняти, ані заохочувати».  Саме тому в разі неприпинення 
конфлікту передусім пропонувалися  такі кроки як попередження священників   чи їх  
заміна.   Від органів військового управління на місцях вимагалося втручатися лише в 
тому разі, коли «…завдається шкода німецьким інтересам внаслідок політичної 
діяльності священників або якщо свари різноманітних церковних напрямків 
загрожують громадському порядку» [6].  В цьому контексті слід розглядати вихід в 
червні 1942 р. розпорядження відділу військового управління штабу  групи армій 
«Південь» стосовно діяльності архієпископів автономної та автокефальної церков, 
згідно з яким наголошувалося на необхідності контролю за розвитком церковного 
життя, діяльністю віруючих [7].    Він здійснювався  за допомогою ряду довірених осіб, 
які, очевидно, належали і до числа парафіян, і до числа священнослужителів.   

Користуючись нагодою, відсутністю явних пріоритетів окупаційної адміністрації 
в плані заохочення діяльності тих чи інших конфесій, боротьба за вплив розгорнулася 
не лише між основними конкурентами на теренах окупованої східної України – 
автокефальною та автономною церквами.   Інформація органів військового управління 
дозволяє констатувати, що на окупованій території конфлікти мали місце і за участю 
інших конфесійних напрямків.  Так, наприклад, відділ військового управління штабу 
213-ї охоронної дивізії  повідомляв про зростаючі свари між духовенством української 
православної церкви та Благовіщенської церкви.   

Слід зазначити, що представники тих чи інших конфліктуючих церков, апелюючи 
як до почуттів віруючих, так і до органів влади, з метою досягнення своїх цілей  
намагалися використати і політичну кон’юнктуру. Зокрема, характеризуючи ситуацію в 
зоні, підлеглій фельдкомендатурі 753 (Валки), керівник відділу військової адміністрації 
відмічав наявність претензій  представників автокефальної церкви  з приводу того, що 
московський  патріарх «проголосив, що він за Сталіна». Виходячи з цього, за 
твердженням чиновника окупаційної адміністрації, «[…автокефалісти] не розуміють, як 
можна терпіти православну церкву Московського патріархату» [8].  У той же час, 
незважаючи на приписи вищестоящих інстанцій, деякі органи військового управління 
на місцях  все ж таки намагалися надати процесові релігійного відродження 
регульованого характеру. Це  зумовлювалося в першу чергу власним баченням 
потенційних загрози і користі, своїм розумінням шляхів реалізації основоположного 
принципу на окупованій території – «поділяй та володарюй». Так, на території вже 
згадуваної фельдкомендатури втіленням такого підходу стала наступна теза 
військового радника: «Оскільки українська національна церква більшою мірою 
відповідає нашому політичному сприйняттю і враховуючи те, що є загроза придушення 
її російською церквою, вона непомітно сильніше  підтримувалася фельдкомендатурою, 
яка  також турбувалася і про те, щоб вона могла діяти в усіх районах» [9].   

Варто зауважити, що у  Міністерстві окупованих східних територій  мали місце 
наміри створити на території України єдину православну церкву. Це зустріло 
позитивну реакцію і з боку військового управління, що не в останню чергу 
зумовлювалося сподіваннями військових на  вираз, демонстрацію лояльності щодо 
німецького вермахту  з боку церкви та її керівництва.  Проте  заплановане на грудень 
1942 р. у Харкові засідання Синоду об’єднаної Української православної церкви 
внаслідок негативного ставлення  рейхскомісара  України Коха  до цих планів  так і не 
відбулося [10]. 
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В ряді випадків органи військового управління на місцях –  фельд- та 
ортскомендатури – проявляли зацікавленість справами церкви і навіть таким її 
аспектом, як матеріальне утримання (на початку окупації інколи навіть мали місце 
випадки надання церквам матеріальної допомоги [11]). Показовим в цьому плані є 
датований серпнем 1942 р. звіт ортскомендатури 882 (Мелітополь), в якому при 
характеристиці  матеріального становища служителів церкви зазначалося, що вони 
живуть за рахунок зборів від хрещень, вінчань та похоронних відправ. Констатувалось, 
що, з одного боку, ці збори є дуже непевним джерелом забезпечення, але, водночас, 
зазначалося, що продовольство знаходиться під контролем і тому використання його в 
якості оплати священнослужителям вимагає роз’яснень. Вказуючи на 
неврегульованість питання щодо матеріального утримання священнослужителів, 
комендатура наводила такі можливі варіанти рішення питання: 1) встановлення для 
священнослужителів фіксованої заробітної платні; 2) постачання продуктами нарівні з 
іншим населенням; 3)заборона  священнослужителям під загрозою звільнення брати 
будь-які продукти від населення [12].   Характерним є те, що  відділ військового 
управління фельдкомендатури 774 (Запоріжжя) у своїй відповіді, посилаючись на 
розпорядження  командуючого тиловим районом групи армій «Південь» від 4 серпня 
1942 р.,   зазначив, що це не відноситься до сфери компетенції органів військової 
адміністрації. Утримання священнослужителів відбувалося за рахунок пожертв 
парафіян. 

 Аналізуючи діяльність церкви в період окупації зрозуміло не можна не поставити 
питання про  ступінь її колаборації з нацистами. В документах німецьких окупаційних 
структур досить часто зазначається, що  діяльність церкви відповідає політичним 
інтересам Німеччини. Як абсолютно лояльне щодо окупантів було охарактеризовано   
ставлення   церкви  учасниками   наради,   що   відбулася   18 грудня  

1942 р. у  Міністерстві окупованих східних територій за участю  представників 
органів військового управління [13].  Безумовно, відправлення вдячних молебнів в 
церквах з нагоди річниці «визволення» тієї чи іншої місцевості, згадування  німецьких 
вояків в якості борців з «безбожним іудо-більшовизмом», заклики з амвонів церков 
стосовно необхідності їхати на роботу до Німеччини  або, як це було в Старобільську у 
січні 1943 р.,  молитви за те, щоб більшовикам не вдалося наблизитися до 
Старобільська [14], не могли не впливати відповідним, вигідним для окупантів, чином 
на настрої місцевого населення. Але у той же час слід зауважити, що така позиція ряду 
священнослужителів з огляду на передвоєнну історію стосунків держави та церкви була  
зрозумілою і, що найголовніше,  незалежно від реального ставлення церкви до 
окупантів, однією з необхідних  передумов здобуття легітимності на окупованій 
території. Саме тому більш доцільним уявляється говорити про вимушену, здебільшого 
ситуативну, а не системну підтримку  церквою окупантів, яка мусила враховувати і 
еволюцію настроїв   населення у ставленні  до них.  

І все ж таки серед певних  кіл віруючих завдяки лояльній до населення церковній 
політиці військової адміністрації вермахт, принаймні певний проміжок часу, 
асоціювався з визволенням, з наданням можливості виявляти свої релігійні почуття та 
переконання. Німецькі документи фіксують підйом, пожвавлення релігійного життя 
практично в усіх окупованих  місцевостях. Особливо цей процес активізувався під час 
великих церковних свят, зокрема Великодня 1942 та 1943 рр.    

Особлива увага з боку окупаційних властей, особливо після не дуже вдалої для 
вермахту  зимової кампанії 1942/43 рр., приділялася створенню нового, більш 
позитивного іміджу окупаційної адміністрації. Це мало бути досягнуто і завдяки   
заохоченню тих  релігійних заходів, які змогли б викликати з боку населення схвальний  
відгук та підтримку. Найбільші плани були пов’язані в цьому відношенні із 
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святкуванням Великодня 1943 р. Використовуючи пов’язану  із цим святом  риторику 
«відродження», початку «нового життя»  окупаційними властями передбачалося 
здійснити цілий ряд заходів, значення яких  виходило поза межі релігійної сфери. У 
поширеному в тиловому районі 1-ї танкової армії спеціальному наказі планувалися, 
зокрема, такі заходи як видача особливої грошової та продовольчої допомоги, 
прискорення роботи з відкриття нових шкіл, передача землі в оренду в містах та 
прирізка у великодні дні під час урочистих церемоній за участі німецьких 
військовослужбовців присадибних ділянок в сільській місцевості, надання додаткових 
вихідних днів, особливий, більш ліберальний  режим перебування під час свят на 
вулиці [15].  

 У той же час, враховуючи, що  скупчення  великої кількості людей під час 
святкування Великодня (при чому йшлося не лише про суто церковні, але й про світські 
заходи) зможе бути використане в цілях, небажаних для окупантів, було наголошено на 
необхідності залучення для спостереження за ходом святкування усіх перекладачів та 
довірених осіб. 

 Певні заходи під приводом святкування Великодня були передбачені  навіть для 
радянських військовополонених. Так, згідно з наказом командувача ХХХХ танковим 
корпусом передбачалося надати військовополоненим, чиї родичі знаходилися на 
окупованій території,  можливість написати  та відправити додому листи (які, проте, 
мусили цензуруватися офіцерами оперативних відділів штабів підрозділів корпусу). В 
рамках Великодня, як вдалося встановити, було навіть проведене  богослужіння для 
військовополонених концтабору, розташованого в Близнюках Харківської області. Про 
хід святкування Великодня в цьому таборі окрім звіту корпусу свідчить і переклад 
вдячного листа від військовополонених, який, навіть в тому разі якщо був інспірований 
адміністрацією табору, містить досить достовірний, принаймні з точку зору ходу 
заходів, якщо не їх оцінки, виклад подій [16]. 

Торкаючись взаємовідносин вермахту та церкви не можна не сказати, що навіть в 
тих районах, які пізніше увійшли до складу рейхскомісаріату «Україна», командування 
дислокованих там військових частин намагалося слідувати передбаченим стосовно 
церкви лініям, уникати загострення у взаємовідносинах з нею і навіть, в окремих 
випадках, могло виступити проти певних кроків цивільної адміністрації. Слід 
наголосити,  що у порівнянні з зоною військового управління більш зневажливе 
ставлення до місцевого населення і, зокрема, до його духовних цінностей, було  
характерною тенденцією на території рейхскомісаріату «Україна». На це неодноразово 
звертали увагу представники вермахту, Міністерства окупованих східних територій і 
саме це стало одним з ключових чинників зростання антинімецьких настроїв і кризи 
окупаційного режиму.  

Класичною ілюстрацією цього може слугувати випадок, який стався у Гадячі,  що 
з 28.08.1942 р.  увійшов до зони цивільного управління. Спроба гебітскомісара 
Біллінгера, який щойно приступив до виконання своїх повноважень, зруйнувати з 
метою одержання будівельного матеріалу місцеву церкву, побудовану на початку 19ст.,        
викликала рішучий протест з боку військових властей. В якості вирішального  
аргументу на користь припинення робіт з руйнування храму став факт дислокації в 
місті добровольчої частини – грузинського легіону. Враховуючи тісні контакти 
легіонерів з місцевим населенням на побутовому, особистому рівні, командування в 
особі командира туркестанської дивізії генерал-майора Нідермейєра та командира 
грузинського легіону  оберст-лейтенанта доктора Мауса висловило занепокоєння 
стосовно негативного впливу цих подій на дух військ і виступило проти заходів 
Біллінгера. Врешті-решт це мало наслідком збереження собору від подальшої руйнації 
[17].     
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Незважаючи на існуючі приписи стосовно небажаності для німецьких 
військовослужбовців проявляти інтерес до релігійного життя населення [18], 
інспіровані та підтримувані нацистською пропагандою стереотипи і штампи стосовно 
другосортності  або й взагалі відсутності як такої слов’янської культури, архітектурні 
комплекси церков, внутрішній їхній декор все ж таки викликали інтерес 
військовослужбовців окупаційних військ [19]. Це у сукупності з іншими чинниками, 
безперечно, не могло не сприяти певній гуманізації стосунків місцевого  населення та 
солдатів вермахту.  

На жаль, узагальнюючих даних про кількість церков на території зони військової 
адміністрації немає, відомості щодо  цього носять досить уривчастий характер. Це 
пояснюється  зміною кордонів зони військової адміністрації, передачею певної частини 
окупованої території до тилової зони  тієї чи іншої  групи армій або армії.  

Проте попри брак узагальнюючих статистичних даних наявні відомості свідчать 
про значну активізацію релігійного життя на окупованій  території у зоні військового 
управління. Це, безперечно, зумовлювалося як загальними принципами нацистської 
політики у  релігійному питанні  на Сході, так і характерними здебільшого для зони 
військового управління чинниками – прагненням створити позитивний імідж 
«вермахту-визволителя», шляхом лояльної політики стосовно церкви сприяти 
задоволенню духовних запитів місцевого населення та відверненню його від небажаної  
політичної діяльності.   

  
РЕЗЮМЕ 

В статті, що базується на німецьких архівних джерелах, аналізуються заходи 
окупаційних властей в релігійній сфері на території зони військової адміністрації. 
Характеризуються засади політики вермахту щодо церкви, роль органів військового 
управління в регулюванні взаємовідносин різних релігійних конфесій.  

Ключові слова: окупаційна влада, церков, релігійна сфера, військова 
адміністрація, політика вермахту. 

 
РЕЗЮМЕ 

В статье, базирующейся на немецких архивных материалах, анализируются 
мероприятия оккупационных властей в религиозной сфере на территории зоны военной 
администрации.  Характеризуются основы  политики вермахта по отношению к церкви, 
роль органів військового управління  в регулировании взаимоотношений различных 
религиозных конфессий.  

Ключевые слова: оккупационная власть, церковь, религиозная сфера, военная 
администрация, политика вермахта.  
 
SUMMARY 

In the article, which based on the sources from the German archives, the measures of 
the German authorities in the church sphere on the territory of the military administration’s 
zone are analyzed. The principles of the church politic, the role of the military authorities in 
the sphere of interaction between the religious groups   are characterized.      

 
ПОСИЛАННЯ ТА ПРИМІТКИ: 

 
1. Волошин Ю. Українська православна церква в роки нацистської окупації (1941-

1944 рр.) / Волошин Ю. – Полтава, Б.в., 1997; Лисенко О.Є. Церковне життя в 
Україні. 1943-1946 рр. / Лисенко О.Є. – К.: Ін-т історії України, 1998; Гордієнко 
В.В. Православні конфесії в Україні періоду Другої світової війни (вересень 1939-



ІСТОРИЧНІ І ПОЛІТОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ, № 1 (41), 2009 р. 

 137

вересень 1945):  Автореф. дис. канд… іст.наук/ Гордієнко В.В. –  Київський 
національний ун-т ім. Т.Шевченка. – Київ, 1999; Грідіна І.М. Православні віруючі 
України у роки Другої світової війни / Грідіна І.М. – Донецьк: Норд-Прес, 2006. та 
ін.   

2. Bundesarchiv, Berlin (далі – ВА). – RW 41/4 (Betr.:  Verhalten der Truppe in religiösen 
Fragen gegenüber der Zivilbevölkerung). 

3. Bundesarchiv-Militärarchiv, Freiburg (далі – BA-MA). –  RH 22/202. –  Bl. 162.   
4. BА-MА. –  RH 22/202. –  Bl. 120.   
5. Очевидно, в даному випадку йдеться про автокефальну церкву.             
6. BА-MА. –  RH 22/202. –  Bl. 204. 
7. Ibid. – RH 22/205. –  Bl. 48 
8. Ibid.  – RH 22/202. – Bl. 120. 
9. Ibid.  – RH 22/202. – Bl. 84. 
10. Шкаровский М.В. Крест и свастика. Нацистская Германия и Православная церковь/ 

М.В.Шкаровский. – М.: Вече, 2007. – С. 442-443.  
11. Беркгоф К. Чи було релігійне відродження в Україні під час нацистської окупації 

/К. Беркгоф // Український історичний журнал. – 2005. –  № 3. – С. 18.  
12. BА-MА. – RH 22/202. – Bl. 228. 
13. BA. – NS19/3758. – Betr.: Tagung mit den Befehlshabern der rückwärtigen 

Heeresgebiete; Ibid. – NS 19/2605. – Betr.: Protokoll der Besprechung des 
Reichsministeriums für die besetzten Ostgebiete…    

14. Ibid.  – RH 22/206. – Bl. 62. 
15. Ibid.  – RH 21-1/161 (Betr.:Wir feiern Ostern!, 13.4.43). 
16. Ibid. – RH 24-40/120 (Betr.: Abschlussbericht über das Osterfest 1943 im Bereich des 

XXXX  Panzerkorps). 
17. BА. – R 6/178. – Bl. 29-34. 
18. Проте ця вимога, очевидно, досить часто порушувалася. У своїх спогадах навіть 

командувач групою армій «Південь» фельдмаршал Рундштедт згадує про 
неодноразове відвідування православної церкви у Полтаві.   

19. В цьому зв’язку можна зазначити, що під час стажування автора у 2007 р. в 
Інституті  воєнної документації (Нідерланди, Амстердам) авторитетний західний 
дослідник нацистської окупаційної політики на території України доктор 
К.Беркгоф показав йому  виявлені ним у фондах інституту декілька фотографій 
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ОБРАЗ ПОЧАТКУ ВЕЛИКОЇ ВІТЧИЗНЯНОЇ ВІЙНИ У СВІДОМОСТІ ДІТЕЙ 

ВОЄННОГО ПОКОЛІННЯ  
 

Олена Стяжкіна, Володимир Носков 
 

Друга світова війна – одна з найтрагічніших та найвеличніших подій в історії 
людства. Велика Вітчизняна війна – це, зокрема, і величезний метанарратив, комплекс 
уявлень, офіційних дискурсів, історичних дискусій, які є гострими і актуальними, як 
для державних ідеологій, так і для особистісних ідентифікацій. Війна докорінно 
змінила буття людей: розтоптала життєві плани, розкидала родичів по різних кінцях 
світу, безжалісно забрала мільйони людей. Війна вирішальним чином вплинула на 
генезу характеру, світосприйняття, здоров’я цілого покоління, адже соціально-
економічні умови є визначальними для характеру й змісту дитинства. Війна залишила 
по собі пам’ять – колективну, символічну, індивідуальну.  

Дана стаття – це спільна робота двох авторів, де співавторство має як свої 
переваги, так і свої недоліки, точніше – перестороги. Переваги полягають у тому, що ця 
розвідка є студентською ініціативою В. Носкова, яка підкріплена не тільки бажанням 
вивчення проблеми воєнного дитинства, але й широкою, об’ємною «польовою 
роботою» із зібрання свідоцтв дітей війни, очевидців подій. Перевагою також є 
можливість співставлення і пошуків дотику позицій двох авторів, різних за віком, 
ментальністю, власною ідентифікацією. Щодо пересторог, перша з них лежить у 
площині розмежування функцій у підготовці матеріалу: колекція усних свідоцтв 
зібрана В. Носковим, О. Стяжкіна взяла на себе включення у роботу теоретичної 
частини із характеристикою усної історії як джерела і методу дослідження, а також 
визначила характер комунікації, що призвів до появи свідоцтв, використаних у статті. 
Друга пересторога пов’язана з тим, що ані обсяг роботи, ані рівень аналізу матеріалів 
усних свідчень не дозволяє сформулювати більш широку дослідницьку задачу, ніж та, 
що поставлена нижче. Унаслідок вищевикладеного автори свідомо відмовились від 
більш глибокого проникнення в аналіз колективної та індивідуальної пам’яті, 
обмежившись лише однією – ілюстративною – можливістю використання усних 
джерел. Переваги і перестороги співавторства студента та  наукового керівника 
позначилися також на результатах розвідки, що сформульовані як не остаточні, а радше 
дискусійні, такі, що потребують подальшого вивчення. 

 Велика Вітчизняна війна широко й багатопланово вивчалася в історіографії. У 
вивченні проблеми воєнного дитинства склалися три основних напрями. Перший – 
дослідження активної участі дітей у війні та їх внеску у перемогу над фашизмом 
(участь у воєнних діях, партизанському русі, праця в тилу). Такий підхід характерний 
для узагальнюючих робіт [1], а також біографічних досліджень, присвячених дітям-
героям [2]. Другий напрям пов’язаний з вивченням соціальної політики. Автори 
розглядають масштаби жертв, ситуація з освітніми та іншими дитячими закладами, 
безпритульність, медична допомога дітям. Так, розділ монографії О. Міхненка 
присвячено відновленню освітньої сфери Донбасу в 1943–1945 рр. [3]. Третій напрям – 
вивчення повсякденного життя дітей в умовах війни – почав складатися у вітчизняній 
історіографії в середині 1980-х рр. і активно розвивається в наші дні. Однією з перших 
була збірка, складена Е. Максимовою, до якої увійшли статті про дітей-партизан, синів 
полків, тих, хто працював на заводах і був в окупації [4]. С. Алексієвіч опублікувала в 
літературній обробці 100 інтерв’ю з “дітьми війни” [5]. Повсякденному життю дітей в 
окупованому Донбасі  присвячена низка краєзнавчих публікацій [6]. І. Грідіна на основі 
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аналізу творів учениць  5-7 класів жіночих шкіл на тему “Що я пережила під час 
окупації німцями міста Костянтинівки”. реконструювала сприйняття дітьми воєнних 
подій, ворога та радянських воїнів, перемоги тощо [7]. Отже, так само, як раніше 
представники гендерної течії, „повернули” до історії жінок, сучасні історики все 
ширше звертаються до вивчення дитинства. 

Важливим історіографічним підґрунтям дослідження є процес наукової та 
прикладної інституціалізації усної історії як методології дослідження, як методу 
дослідження і як „ініціативно” та діалогічно створеного історичного джерела. Теорія і 
практика усної історії, на думку австралійського дослідника Алістера Томпсона, 
„пережила” чотири зміни парадигми: повоєнний ренесанс спогаду як джерела 
„народної історії”, розвиток „постпозитивістських” підходів до пам’яті та 
суб’єктивності, розуміння ролі усного історика як співавтора та аналітика нового 
джерела, цифрова революція кінця ХХ – поч. ХХІ ст. [8]. У рамках кожної з цих 
парадигм викристалізувалися методи і методики як збору, так й інтерпретації джерел, у 
тому числі в контексті постановки завдань цієї інтерпретації (серед яких 
найсерйозніша: що вивчаємо – події чи механізми їх осмислення). Включення методу і 
методології усної історії, зрозуміло, не подолало загального  конфлікту між історією та 
людською пам’яттю. Однак усвідомленими стали і розриви, і символічне заповнення 
історичних „провалів” як за рахунок офіційних нарративів, так і за рахунок сімейних 
історій, індивідуальної пам’яті. Робота із джерелами усного походження потребує 
спеціальних методик і певних засторог. Серед засторог – розуміння того, що людська 
пам’ять є розкиданою, багатослівною, еклектичною, постійний огляд на те, що люди 
самі „переробляють пам’ять”, перетворюють категорії, в яких згадують своє життя. На 
процеси пригадування впливають такі чинники, як ґендер, соціальна група, вік, 
держава, походження, навіть адресат, якому спрямовується оповідання.  

Класик інституціалізації усної історії, італійський дослідник Алессандро Портеллі 
[9], власне, звернув увагу на те, що змістовне наповнення усного джерела залежить від 
того, хто, кому, в який спосіб і з розрахунком на який ефект надав інформацію. У 
нашому випадку мало місце спілкування молодої людини із людьми похилого віку, які 
добре знали інтерв’юера і намагалися допомогти йому віднайти відповіді на питання 
про своє воєнне дитинство. Така близькість між інтерв’юером та респондентами, 
вірогідно, спричинила намагання додати до власних спогадів дидактичного, 
повчального змісту. Певою мірою зібрані В. Носковим джерела несуть “виховні 
задачі”, можна припустити, що близькість інтерв’юера позбавила його можливості 
почути і зафіксувати певний травматичний досвід, від якого респонденти “вберегли” 
юного дослідника. Фактор віку і фактор близькості зіграв значну роль в акцентах, що 
вони були розставлені в зібраних свідоцтвах. Фактор першої спроби, першого 
наближення до роботи із живими свідками історії був чинником чисельних помилок у 
транскрибуванні та зберіганні спогадів. Це, однак, не позбавляє усні свідоцтва ані 
значущості, ані можливості “працювати” у завданих авторами статті – ілюстративних – 
параметрах.  

Мета даної роботи – проаналізувати особливості сприйняття та осмислення дітьми 
факту початку Великої Вітчизняної війни.  

Джерельну базу роботи склали матеріали інтерв’ю, записаних В. Носковим. 
Автором було опитано 35 осіб – мешканців м. Донецька й с. Іванопілля 
Констянтинівського району Донецької області, яким у 1941 р. було від 3 до 16 років. На 
початок війни опитані мешкали на території Вінницької, Сумської, Чернігівської, 
Запорізької, Сталінської (Донецької), Дніпропетровської областей УРСР.  

У метанарративі Великої Вітчизняної війни існує стійке, сповнене глибокого 
емоційного змісту положення: „22 червня  1941 р. життя всієї країни і кожної людини 
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розпалося на «до» і «після» початку війни”. Обставини, в яких люди дізнавалися та 
усвідомлювали цей факт стали одними з ключових в образі війни в суспільній 
свідомості, у художніх та публіцистичних творах, спогадах. Загальним місцем 
офіційного порядку роздумів про війну є той факт, що все доросле населення 
сприйняло початок війни у момент звістки про її оголошення (це твердження, однак, 
вимагає обов’язкових уточнень і щодо концепту „все доросле населення” і щодо 
концепту „звістка”). Результати, отримані у ході польових досліджень дитячого 
сприйняття початку війни, дозволили розставити дещо інші акценти:  у дітей власне 
звістка (по радіо, від батьків, від учителів, від інших дітей) є  або частиною образу 
початку війни, або взагалі  не залишилася в пам’яті.  

Власне оголошення війни згадують свідки 1926–1936 рр. народження, і лише 
окремі інтерв’юери чітко пам’ятають обставини, за яких дізналися про оголошення 
війни. Так, М. І. Грібаннікова, що мешкала на станції Сінельниково Дніпропетровської 
області, згадує: “Когда началась война, я как раз закончила 7-й класс, мы сдали 
экзамены и 22 уже объявили войну, тогда мы – дети все плакали, это было страшное 
потрясение” [10]. Катерина Михайлівна Шелест (1930 р. народження) каже: “...это 
было на дне рожденья (22 июня), когда прибежал председатель, ему по телефону 
сказали, радио у нас не было, он вбежал, говорит «война», праздновать закончили, все 
взрослые ходили куда-то…” [11]. Серед опитаних були й ті, хто проживав в селах, де не 
було навіть “тарелки”.  Василь Іванович  Бубело розповів, що в його рідному селі 
Брестське на Вінничині про початок війни дізналися через день від людей [12]. 

Діти частіше сприймали та запам’ятали не власне звістку, а подальші, відчутні для 
них зміни у житті: хвилювання батьків, призив родичів до армії тощо. Олександр 
Абович Гайсинович каже: “Помню, у нас был приемник СВД-9, отец очень переживал 
оттого, что поступали сообщения об уничтожении евреев, он пытался нас 
отгородить от этого, обезопасить, поэтому отправил в Таганрог. Помню, как по 
радио объявляли, что наши отступают” [13]. Матрона Гаврилівна Гребенюк, яка жила 
в селі Росоши Сумської області, згадує:  “Отец пришел домой мрачный и объявил – 
война”, проте часткове сприйняття війни за її словами до неї прийшло, коли її батько 
був призваний до лав діючої армії [14]. 

Початок війни багатьма респондентами був усвідомлений тільки за фактом 
особистого досвіду, отриманого під час фашистських бомбардувань. Саме повітряні 
нальоти Люфтваффе відразу докорінно змінили повсякденний уклад, внесли небезпеку, 
страх, руйнування. У спогадах їх опис – один з найбільш емоційних та докладних 
сюжетів. Нінель Анатолівна Носкова, що мешкала під час війни в Артемівську, згадує:  
“Помню окна зашторивались, гудели самолеты. Это был ужас, главная мечта – что 
бы они замолчали, раздражал этот гул” [15]. Ігор Дмитрович Дріль, що жив до 
приходу німців в Сталіно, згадує: “Я помню, как в 41-м году мы прятались в щели, они 
вырытые были – как окоп от налетов немецкой авиации. Помню, как мы пошли гулять, 
по улице Челюскинцев там, где сейчас «Белый лебедь», дальше была степь, как 
говорится «Русское поле», тогда налетали немцы, старший брат испугался и убежал 
домой, а я с матерью на земле лежали” [16].  Віра Фомінічна Гуменюк (1932 р. 
народження): “До меня тогда не доходило, а поняла, когда уже бомбили. У нас 
здоровые бои были. В нашу хату попала бомба, хату разнесло, жили в землянке” [17]. 
Катерина Михайлівна Шелест: “Не помню, что делали перед немцами, помню, как 
несколько раз бомбили, но все бомбы в лес попали, тогда у соседей 3-х курей убило 
волной” [18]. Олександра Прокопівна Корнієнко (1934 р. народження): “Узнала, когда 
часть бомбили, а до этого я не знала – я маленькая была. Помню, патрули ходили 
вокруг части, там танки, самолеты видела – все. Прилетели, тучами бомбили много. 
Мы все время в подвале, были” [19].  
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Слід додати, що багато хто бачив вперше велику кількість літаків. Ось, що згадує 
про бомбардування жителі міста Костянтинівки і прилеглих сіл. Клавдія Тимофіївна 
Чередніченко: “Перед тем, как пришли,  город бомбили, нам с поселка было видно, как 
он группами  в 35–50 самолетов налетали, нас не бомбили, мы их «коршунами» или 
«черными воронами» называли” [20]. Віктор Володимирович Чумак, який жив в селі 
Іванопілля, згадує: “Помню во время войны, наши отступали, а как налетели тучами 
бомбить, но в то время ветер был очень сильный, я тогда еле из дома вышел, дверь 
открыть не возможно было, а они свысока скинули бомбы и полетели, но бомбы 
отнесло в ту сторону, где сейчас глиняный карьер” [21]. Марія Прокопівна Потапенко 
пам’ятає: “Помню, как вышли из хаты, смотрим, а там Константиновка горит. Я 
тогда в окопе ночевала, а мать дома осталась...” [22]. Любов Олексіївна Силаєва: 
“Помню, что бомбили, а я стояла в очереди за содой (возле вокзала радовали), бомба 
упала рядом и меня волной  отбросило прямо в лужу промочила сапоги, осень тогда 
была, так, что сохли они недели две...” [23]. 

Для дітей, які разом з родинами, залишилися на окупованій території, образ 
початку війни часто пов’язаний саме із першою зустріччю з окупантами. Звертає на 
себе увагу, що у багатьох спогадах відсутні згадування про страх перед німцями. Для 
усіх з опитаних зустріч з німцями була першою, тому це викликало інтерес до 
окупантів з боку дітей. Катерина Марківна Ривкінд згадує: “Кто-то сказал, что немцы 
идут, мы тогда все дети собрались и побежали смотреть. Они шли по грунтовой 
дороге, которая была сразу за железной. Мы были жутко удивлены, потому что: 
ослики запряжены в брички, на бричках едут немцы, в зеленой форме, закатанные 
рукава, в пилотках. Их форма была не такого зеленого цвета, как у нас. Иногда 
попадались мотоциклисты, мы удивлялись – почему их боятся. Посмотрели, побежали 
домой рассказывать, каких мы немцев видели” [24]. “Помню, когда входили немцы там 
у них были верблюды, я думал откуда в Германии верблюды?” – згадує Василій 
Олексйович Кабанець [25]. Віктор Володимирович Чумак згадує: “Потом все говорят: 
«немцы, немцы», они сначала проехали на мотоциклах с колясками, они были в 
смешных шапках, по-немецки разговаривают. Потом танки, машины пошли, 
километров на 5 колонна, по краям пешие” [26]. Підтвердження саме такої реакції 
можна знайти в мемуарах німецьких офіцерів та солдатів. Так, Курт Майєр, який у 1941 
р. брав участь у боях за Херсон в якості командира розвідувального батальйону полку 
“Лейб штандарт Адольф Гітлер”, відзначає, що після взяття німцями міста “цивільне 
населення покинуло свої тимчасові притулки і навіть намагається спілкуватися з 
німецькими солдатами. Більшістю це діти” [27]. 

Існували і випадки, коли у дітей відразу був присутній страх до солдат 
противника. Так Раїса Василівна Луканченко (1935 р. народження), що мешкала у 
Сталіно  в період війни, згадує: “До их приходы я думала, что они такие, как их 
рисовали на плакатах – страшне..., черепа в касках…, пришли они быстро, в касках, 
как на плакатах. Разные были, были: и СС, и Вермахт, и Абвер” [28]. 
К. Т.  Чередніченко каже: “А 5-го октября пришли немцы..., колонну пленных прогоняли 
мимо нас. Танков, машин немецких много было, медленно шли, колонной на много 
километров” [29].  

Таким чином, можна зробити висновок, що образ початку Великої Вітчизняної 
війни у радянських дітей був різним, частіше орієнтованим не на хронологію війни, 
викладену у підручниках, а на події, пов’язані із індивідуальним досвідом. 
Усвідомлення того, що війна почалася, відбувалося поступово. Можна припустити, що 
така диференційованість і хронологічна неузгодженість із метанарративом зумовлена 
віковим і освітнім чинниками: чим старшими і чим більш освіченими були діти, тим 
більше вони орієнтувались на звістку, на офіційне оголошення війни у створенні образу 
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її початку, чим молодшими були респонденти, тим більше вони орієнтувались на власні 
відчуття, на досвід побаченого, а не проголошеного і почутого. Війна для більшості 
дітей розпочиналась не формальною звісткою, а вирішальними моментами власної 
біографії: призовом батька на фронт, повітряними атаками, початком окупації.  

Питання про образ початку війни, створений пам’яттю дітей, дає змогу 
сформулювати й низку інших, перспективних (як в контексті вивчення історії воєнного 
дитинства, так і в контексті аналізу історичної пам’яті про війну) проблем. Як і для 
чого пам’ять маніпулює історичними деталями? Як вплинув офіційний метанарратив на 
колективні та індивідуальні спогади дітей про початок війни? Як активна творчість 
пам’яті зміщує акценти від універсальних до локальних схем сприйняття війни і 
створення образу війни. Як відрізняється пам’ять про війну дітей від дорослих? 
Вивчення історії воєнного дитинства, у тому числі, і методами усної історії має не 
тільки наукову перспективу, але й практичне значення, оскільки несе величезне 
гуманітарне навантаження, дає можливість побачити і відчути травматичний і болючий 
досвід „іншого дитинства”. Така увага до повсякденного життя пересічної людини 
підвищує цінність досвіду кожного, досвіду простої людини, котрий є так само 
важливим для суспільства, як і досвід видатних особистостей і державних діячів.  

 
РЕЗЮМЕ 

Початок Великої Вітчизняної війни для дітей, що виросли в мирні часи став 
одним з переломних етапів їхнього життя. Цей факт сприймався дітьми неоднаково. 
Особливості образу початку війни у свідомості дітей (диференційованість, поступове 
формування, домінування спогадів про бомбардування тощо) досліджуються  на 
матеріалах спогадів свідків 1926–1939 рр. народження. 

Ключові слова: війна, діти, свідомість, воєнне покоління, окупація, усна історія. 
 

РЕЗЮМЕ 
Начало Великой Отечественной войны для детей, которые выросли в мирные 

времена стал одним из переломных этапов их жизни. Этот факт воспринимался детьми 
неодинаково. Особенности образа начала войны в сознании детей 
(дифференцированность, постепенность формирования, доминирования воспоминаний 
о бомбардировках и др.) исследуются на материалах воспоминаний свидетелей 1926–
1939 гг. рождения. 

Ключевые слова: война, дети, сознание, военное поколение, оккупация, усная 
история. 

 
SUMMARY 

The beginning of Great Patriotic War for children who have grown in peaceful time  
had become one of the critical periods in their life. This fact wasn’t perceived by all children 
identically. The features of the image of beginning of War in childish consciousness 
(differentiation, gradual forming, dominance of reminiscence about reminiscence etc) are 
investigated on the materials of memoirs of witnesses who were burned іn 1926–1939. 
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Секція 3. Дискусійні проблеми історії Великої Вітчизняної війни 
 
ББК 63.3 (4 Бел):71.1 
 

К ПРОБЛЕМЕ ПОЛОЖЕНИЯ ЕВРЕЕВ ЗАПАДНОЙ БЕЛАРУСИ  
В 1941-1944 ГОДАХ 

 
Ольга Соболевская 

 
В период Великой Отечественной войны заметно возрастание роли этничности 

для населения оккупированной части СССР. Это реакция на «смутные времена», 
неопределённость и неуверенность в будущем. Поиск «своих» - это мощный импульс, 
потому что нетерпимость к неопределённости –сильнейшие психологические 
характеристики человека, а желание жить в социальной стабильности относится к 
числу его важнейших потребностей. Как отмечает Н.М. Лебедева, «когда разрушается 
социальная или государственная идея, скреплявшая общество, на смену ей приходит 
более древняя и мощная форма структурирования мира – этническая» [1, с. 11]. 
Действие этого закона можно проследить на примере западнобелорусского региона. 

Объектом исследования в данной статье являются особенности положения евреев 
Западной Беларуси в период немецкой оккупации. В ней осмысляется характер 
политики оккупационной власти в отношении еврейской общности, осуществлена 
попытка изучения этнических взаимодействий между славянскими народами и евреями 
Западной Беларуси в данный период, дальнейшее развитие получило исследование 
документов оккупационных властей за 1941-44 гг. Всё это служит созданию целостной 
концепции истории Великой Отечественной войны, что придаёт работе актуальность. 

В историографии отсутствуют обобщающие исследования по данной теме. У 
советских историков на первом плане оказались мифологизированная партизанская и 
подпольная борьба, господствовал описательный подход. Исследование 
межнациональных отношений, а особенно этническая история евреев, являлись зоной 
особого идеологического контроля. В немногочисленных современных работах 
освещены лишь некоторые вопросы: документальная база (И. Еленская), политика 
властей (Д.А. Кривошей, Д.И. Близнюк, А. Бракель), повседневная жизнь на 
оккупированных территориях (Б.Кьяри), стратегии выживания евреев (И.Г. Иоффе, 
Л.Л. Смиловицкий) [2]. Итак, тема нуждается в демифологизации и ликвидации 
существующих до сих пор «белых пятен», касающихся межэтнических взаимодействий 
в годы Великой Отечественной войны на территории Западной Беларуси. 

На территории Западной Беларуси немецкая власть столкнулась со сложными 
реалиями мультикультурного поликонфессионального общества (см. табл. 1). К этому 
времени как стратегия, так и тактика национальной политики Третьего Рейха были 
разработаны и апробированы. Её приоритеты были расставлены чётко: доминирование 
истинных арийцев, онемечивание и эксплуатация части славянских народов, геноцид в 
отношении народов-изгоев (евреев, цыган) и «лишних» славян. Народы Западной 
Беларуси, которые с глубокой древности жили в условиях поликультурного общества, 
придерживались стратегии мирного сосуществования. Даже национальные 
политические лидеры, придерживавшиеся крайних политических взглядов, не 
позволяли себе откровенные выпады против представителей других славянских 
этносов. Законы толерантности были нарушены лишь в отношении одного народа – 
евреев, но даже антисемитизм в Беларуси приобрёл особые, «смягчённые» черты. 
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Национальный состав жителей Гродненского уезда (сентябрь 1942 года) [3] 
 

национальность количество процент 
поляки 
белорусы 
евреи 
литовцы 
райхсдойче 
фольксдойче 

92 000 
80 000 
28 000 
10 000 
1 100 

50 

43.8 
38.09 
13.33 
4.76 
0.52 
0.02 

всего 210 000 100 
 

В момент, который представители националистических кругов сочли удачным 
для реализации собственных планов – возрождения в каком-то объёме национальной 
государственности или по крайней мере культуры, они посчитали выгодным разыграть 
«еврейскую карту». Коллаборантские организации использовали антисемитскую 
риторику. Однако их целью было не уничтожение евреев, а повышение статуса 
собственного этноса. Некоторые становилось полицейскими, карателями, пользовались 
еврейским имуществом. Вышли на поверхность антиеврейские стереотипы – 
представления о еврейском эксплуататоре, «захватившем» местную экономику и 
оттеснившем конкурентов-славян, о еврее-комиссаре, уничтожающем устоявшийся 
гармоничный порядок жизни. Но нам не удалось обнаружить призывы к уничтожению 
евреев, сведения о массовом участии местных жителей в акциях уничтожения. Выдача 
евреев славянами не получила широкого распространения, напротив, современный 
Израиль признал Праведниками Мира немалое количество выходцев с Западной 
Беларуси, которые с риском для жизни спасали евреев. 

С началом оккупации евреи оказались объектом дискриминационной политики 
немецкой администрации. Неарийское происхождение было препятствием для 
получения места в имперских органах власти. При выяснении такого обстоятельства, 
как наличие предка-еврея, немецких служащих, работавших по найму в Гродненском 
уезде, высылали обратно на территорию Германии [4]. Оккупационные власти 
препятствовали заключению смешанных браков между евреями и славянским 
населением. Правда, в условиях открытого геноцида еврейского народа желающих 
узаконить подобный союз и так не находилось. Об этом говорят донесения волостных 
комиссаров Гродненского уезда за февраль-март 1942 г. За всё время оккупации ни 
гражданские, ни церковные браки с евреями не были зафиксированы [5]. 

Для того, чтобы исключить контакты евреев с немцами и славянами, упростить 
эксплуатацию и, в конечном итоге, уничтожение евреев, на территории 
оккупированных советских территорий были созданы гетто. В Гродненском уезде они 
действовали в 12 населённых пунктах. Среди них крупнейшие Скидель, Лунно, 
Друскеники, Марцинконис, Поречье, Голынка (Липск), Сопоцкино и Гродно [6]. Идея 
резервации евреев в гетто возникла ещё до плана Окончательного уничтожения. 
Предполагалось, что интернированные евреи зачахнут сами по себе из-за непосильного 
труда и тяжёлых условий быта. Когда же евреям был вынесен окончательный приговор 
– смерть, палачам показалось удобным сочетать оба подхода: организовать гетто, 
максимально использовать подневольный бесплатный труд на благо Рейха, а затем уже 
негодный человеческий материал ликвидировать без всякой пощады.  

Внутренними делами гетто Западной Европы управляли юденраты (еврейские 
советы), но в оккупированных районах СССР их создание в таких городах как Минск, 
Каунас, Вильнюс стало исключением. Дело в том, что из-за развала общинной жизни 
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при советской власти здесь гитлеровцы не могли опереться на организации еврейского 
самоуправления. Вследствие этого уничтожение евреев не откладывалось на 
перспективу. Юденраты должны были облегчить эксплуатацию и уничтожение евреев, 
сомнений в этом быть не может уже потому, что они всегда создавались при 
ликвидации более мелких еврейских общин вблизи железнодорожных станций. Это 
позволяло легче организовать депортацию в концентрационные лагеря. Чтобы 
обеспечить поддержку юденратов еврейским населением, во главе них ставили 
раввинов или известных своим авторитетом лидеров [7]. Бывали и исключения, когда 
юденратом из-за бегства более достойных руководил случайный человек, мало 
известный до войны. В ведении этого органа самоуправления оказывалось 
здравоохранение, социальная помощь и образование. Всякая самостоятельность 
решений исключалась, и даже если территорию гетто патрулировали евреи-
полицейские, то подчинялись они приказам нацистского руководства и легально ничего 
не могли сделать для облегчения участи единоверцев. 

Немцы воспринимали евреев как источник дешёвой рабочей силы и активно 
привлекали жителей гетто к исполнению трудовой повинности [8]. Правда, следовало 
ограничивать применение труда евреев из гетто на работах в самом городе, потому что 
здесь практически невозможно было установить полный контроль над ними и избежать 
общения узников с местными жителями. Циркуляр гродненского бургомистра позволял 
привлекать рабочих еврейской национальности только в крайнем случае на некоторых 
мероприятиях военно-оборонного характера [9]. Еврейский труд оплачивался, но по 
низким тарифам и в соответствии с наличием ремесленной квалификации. По 
отношению к этой группе населения применялась двойная дискриминация: не только 
по национальному, но и по половому признаку [10]. 

Наличие ремесленной специальности или просто молодость и способность 
выполнять неквалифицированную тяжёлую работу могла на некоторое время продлить 
еврею жизнь. Уже после проведения массовых акций уничтожения с вывозом женщин, 
ослабленных людей, стариков и «бесполезной» интеллигенции в гродненском гетто I 
оставались 12418 евреев, преимущественно ремесленников [11]. Правда, не все из них 
следовали принципу «жизнь превыше всего». Осознавая временность своего 
положения и страдая от мысли, что спасти собственные семьи от уничтожения не 
удалось, евреи-специалисты нередко заканчивали жизнь самоубийством [12]. Планируя 
уничтожение евреев Западной Беларуси, оккупационные власти изучали возможные 
экономические последствия «изъятия» этой части трудовых ресурсов. На 1 ноября 1942 
года в Гродненском уезде на Рейх работали 645 специалистов-евреев. Если бы они 
были уничтожены, возник бы дефицит в 430 ремесленников, что нанесло бы серьёзный 
урон экономике края [13, л. 5]. 

Вполне очевидно, что не зря гродненский уездный комиссар информировал 
вышестоящее начальство о нецелесообразности «молниеносного выдёргивания евреев с 
предприятий, потому что всё ремесло находится в руках евреев» [13, л. 18]. Он 
предлагал оставить оптимальное количество евреев в качестве наставников на время, 
необходимое для обучения рабочих польской национальности. В наибольшей степени 
это касалось предприятий кожевенной промышленности, сплошь «захваченных» 
евреями. Депрессия дала бы о себе знать и в швейной промышленности. Ситуация была 
бы тем более проблемной, что в Гродно работниками отдела по мужскому 
обмундированию, выполнявшему армейские заказы, были как правило евреи. При 
максимальном использовании рабочих-неевреев в гродненском уезде пустовали бы как 
минимум 3000 рабочих мест, при чём из этого числа 1500 должны были занимать 
профессионалы высокой квалификации [13, л. 20]. Когда проблема обеспечения 
региона специалистами-неевреями была решена, наступило «окончательное решение 
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еврейского вопроса» в масштабах Западной Беларуси. В марте 1943 года в лагеря 
уничтожения было направлено 43 999 евреев Гродненского уезда: 29 899 местных 
жителей и 14 100 оказавшихся здесь на курорте Друскеники перед оккупацией [14]. 

В ряду бесчеловечных действий особое место занимает «еврейская акция», т.е. 
распределение имущества, уничтоженных в лагерях смерти и гетто евреев. Немецкое 
командование усматривало двойную выгоду в мероприятиях такого рода. С одной 
стороны, казна пополнялась доходом от продажи ценностей, а райхсдойче бесплатно 
приобретали квартиры и вещи, полезные для хозяйственного обзаведения на новом 
месте. С другой стороны, местное население становилось косвенно причастным к 
антиеврейским действиям. Поляки, белорусы, все коренные жители края, приходившие 
на распродажи, связывались своего рода кровавой круговой порукой. 

На еврейские вещи была установлена минимальная цена. Они распространялись 
прежде всего среди арийцев, если же среди них не находилось желающих приобрести 
ту или иную вещь, она продавалась с аукциона местному населению. Власти придавали 
«еврейской акции» особое значение и заботились о том, чтобы цены были умеренными. 
По их убеждению, за ходом распродаж следили не только местные немцы, но и весь 
вермахт. Попирая все привычные представления о морали, они хлопотали о том, чтобы 
«всё было обставлено не грабительски и примерно… Нельзя поступить так, чтобы 
потом сказали, что мы торговали нечестно» [15, л. 2]. 

В отчётах о настроениях местного населения, разговорах о продаже еврейских 
вещей, комиссары неизменно отмечали, что «акция была приветствована местным 
населением с воодушевлением» [15, л. 10]. Можно отмахнуться от этих слов и списать 
их на ход немецкой пропаганды, если бы не архивы, где содержится множество 
документов учёта, в которых зафиксированы эти сделки [16]. Мало того, обращаясь за 
помощью во всякого рода благотворительные комитеты, люди прямо просили передать 
им что-нибудь из «еврейских вещей» [17]. Увы, действиями такого рода запятнали 
свою совесть представители всех славянских этносов Западной Беларуси. 

Наличие большого количества «бесхозного» еврейского имущества после вывоза 
евреев в лагеря уничтожения в суровых условиях войны породили волну мародёрства. 
В крупных городах Западной Беларуси было так много опустевших домов, что первое 
время оккупационные власти не в состоянии были ни распорядиться всем тем, что в 
них оставалось, ни наладить охрану. В воровстве из бывших еврейских домов были 
повинны не только коренные жители, но и немцы. Не зря гражданское управление 
Белостокского округа повторяло, что «каждый райхсдойче, который станет красть 
еврейское имущество, рассматривается как мародёр, будет привлечён к 
ответственности и отправлен в тюрьму, невзирая на прежние заслуги» [18]. Падение 
нравственности населения было очевидно, и для прекращения мародёрства бургомистр 
Гродно Штейн предложил введение смертной казни, а представители «Беларускай 
Народнай Самапомачы» в Бресте поддержали его [19]. Документы зафиксировали 
случаи распродажи среди крестьян одежды, снятой с евреев перед расстрелом [20]. 
Местные жители хорошо были осведомлены о происхождении этих вещей. 

Итак, политика немецких властей, а также национально сознательных элит 
Западной Беларуси в годы оккупации содействовала сохранению межэтнической 
дистанции. Еврейский народ, выведенный из поля действия человеческих законов 
идеологией германского фашизма, подвергался геноциду. Он был поставлен властью в 
условия сегрегации. До некоторой степени изоляция от активных контактов с иными 
народами соответствовала духу традиционной еврейской культуры, 
характеризовавшейся такими понятиями, как замкнутость, самоизоляция, высокий 
уровень национального сознания и религиозности. Искусственная изоляция евреев в 
гетто не соответствовала ни характеру эпохи, ни интересам евреев, она лишь облегчала 
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оккупантам эксплуатацию и уничтожение представителей еврейской общности. 
Массовое уничтожение евреев в годы немецкой оккупации остаётся одной из самых 
позорных страниц истории ХХ века, которой нет ни оправдания, ни забвения. 

 
РЕЗЮМЕ 

У статті розглянуто становище євреїв Західної Білорусі у 1941-1944 роках. 
Політика окупаційної німецької влади сприяла збереженню напруження між народами 
цього регіону. Стрижнем нацистської ідеології був антисемітизм, який був 
притаманний також і націоналістичним колам слов’янського населення Західної 
Білорусі. Євреї розглядалися як джерело дармової робочої сили, об’єктом для 
пограбування та знущань. Задля підвищення ефективності керування, окупантами було 
створено юденрати, які залишалися маріонетками у руках влади. В умовах війни 
слов’янське населення продемонструвало різні моделі поведінки щодо євреїв – від 
допомоги з ризиком для власного життя до мародерства та участі у насильницьких 
акціях. 

Ключові слова: євреї, Західна Білорусь, німецька влада, окупація, допомога, 
мародерство. 
 
РЕЗЮМЕ 

Статья посвящена изучению положения евреев Западной Беларуси в 1941-44 гг. 
Политика немецких властей содействовала сохранению межэтнической дистанции. 
Германское командование было осведомлено о сложностях в отношениях между 
народами Западной Беларуси и умело их использовало. Стержнем идеологии 
оккупантов являлся антисемитизм, навязанный ими славянским национальным элитам. 
Евреи рассматривались как источник дешёвой рабочей силы, объект для грабежа и 
издевательств. Для повышения эффективности управления оккупантами были созданы 
юденраты, остававшиеся марионетками в руках властей. В условиях войны славянское 
население продемонстрировало различные модели поведения в отношении евреев – от 
помощи с риском для жизни до мародёрства и участия в насильственных действиях. 

Ключевые слова: евреи, Западная Белорусь, немецкая власть, оккупация, помощь, 
мародерство. 

 
SUMMARY 

The article deals with the study of the situation of Jews in Western Belarus in 1941-
1944. The policy of German authorities furthered maintenance of the interethnic distance. 
German command had been informed of the complications in relations between the peoples of 
Western Belarus and made the best use of it. The pivot of the occupant’s ideology was anti-
Semitism, which was imposed by the Slavic national élite. Jews were considered as the source 
of cheap labor force, the object for pillage and humiliation. The occupants set up the 
Judenrats for the increasing of administrative efficiency. They were the tools of the 
authorities. In conditions of the war the Slavic population had showed the different behavior 
patterns in the relation to the Jews – from the help at the risk of their lives to the pillage and 
taking part in violent acts. 
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ОСОБЕННОСТИ ПОЛИТИКИ ГЕРМАНСКИХ ОККУПАЦИОННЫХ ВЛАСТЕЙ 

ОТНОСТИТЕЛЬНО НАЦИОНАЛЬНЫХ СООБЩЕСТВА БЕЛАРУСИ В 
РАЗНЫХ ЗОНАХ ОККУПАЦИИ 
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Тема Великой Отечественной войны до настоящего времени остается одной из 

самых уникальных. Несмотря на значительное количество написанного, некоторые 
вопросы остаются малоисследованными. Среди последних и история национальных 
сообществ Беларуси в период германской оккупации. Под определением 
«национальные сообщества» автор понимает группы нетитульных этносов, которые с 
давних времен проживали, находились в постоянном межкультурном контакте, 
оказывали влияние на исторические процессы на Беларуси.  
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Особенностям национальной политики оккупантов посвящён раздел 
коллективной работы «Беларусь в годы Великой Отечественной войны 1941 – 1945 гг.» 
[1], статьи Д. Близнюка [2;3] и др. В белорусской исторической литературе много 
написано о геноциде евреев и только затронута проблема геноцида цыган. Имеются 
публикации, которые посвящены полякам, однако история украинцев, литовцев, 
немцев (фольксдойче), латышей и татар почти полностью остается вне внимания 
ученых. Малоисследованными остаются вопросы организации и содержания 
небелорусских учебных заведений, деятельность национальных обществ, театров, 
проведение культурных мероприятий. 

В данной статье нами приведены основные итоги исследования «Национальные 
сообщества Беларуси в период германской оккупации» [4]. Перед автором стояла 
задача на примере исторических судеб национальных сообществ раскрыть характер 
национальной политики германских оккупационных властей в разных зонах оккупации 
Беларуси (Рейхскомиссариатах «Остланд» (Генеральная округа Белоруссия) и 
«Украина» (генеральные округи ВолыньПодолия и Житомир), округе Белосток 
(провинция Восточная Пруссия) и зоне тыла группы армий «Центр»), провести 
сравнение исторических фактов, явлений и процессов. 

Вторым важным моментом в проведенном исследовании являлось стремление 
изучить специфику национально-культурного положения народов страны, выявить и 
описать основные узлы национальных и этносоциальных проблем, которые 
существовали среди местного населения. 

Необходимо заметить, что вне поля зрения остались такие страницы истории, как 
участие представителей различных национальностей в партизанском движении, 
деятельность литовских, латышских и других полицейских батальонов на территории 
Беларуси. 

Недостаточность и фрагментарность базы источников не позволяют говорить о 
всестороннем раскрытии проблемы. К сожалению, автору не удалось найти достаточно 
полные сведения по истории цыган и латышей. Изученные материалы позволили 
автору сделать нижеприведенные выводы. 

Народами, которые подвергались почти полному уничтожению во всех зонах 
оккупации, были евреи и цыгане. Темпы ликвидации еврейского населения были 
разными в зонах, находящихся под военным командованием, и на территориях, 
руководимых гражданской администрацией. В первых евреи были почти полностью 
уничтожены до конца 1941 г. На территории же генеральных округ Беларусь и Волынь-
Подолия наиболее большие гетто были ликвидированы только в конце 1942 г.. 
Последние акции по уничтожению евреев в западных районах Беларуси датируются 
сентябрём 1943 г. [5]  

До выхода в ноябре 1943 г. специального постановления рейхсминистра 
оккупированных восточных территорий, которой было введено лояльное отношение к 
оседлым цыганам, цыганское население Беларуси активно уничтожалось. При этом в 
отличие от евреев, цыгане не выискивались специально. Они попадали в руки 
карателей в ходе облав, доносов, при проверке тюрем и временных лагерей. Известно 
об удержании цыган в концентрационных лагерях Бреста и Узды. [6] 

Одновременно с политикой геноцида немецкие власти всеми способами 
стремились оказать содействие фольксдойче. Вопрос культурно-образовательной 
политики немецких властей относительно этой группы населения в различных зонах 
оккупации Беларуси долгое время оставался вне внимания историков. Проведенное 
исследование показало, что национальная политика оккупационного режима 
относительно фольксдойче в Беларуси осуществлялась с учетом особенностей региона. 
Архивные материалы не позволяют говорить о существовании «пятой колонны» из 
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фольксдойче на нашей территории и массовом сотрудничестве этой группы населения 
с оккупационными властями, которые стремились привлечь их на службу в различных 
административных органах. Особое внимание уделялось развитию образования и 
воспитания молодого поколения. Школы для детей фольксдойче открывались в 
различных зонах оккупированной Беларуси. Это дело считалось первоочередным. 
Такие школы временами были единственными, которые существовали на определенной 
территории. [7] Во время отступления фашистских войск в 1943–1944 гг. почти все 
немецкое население было вывезено в Польшу, а затем в Германию. Последние сведения 
о фольксдойче из Белостока и Гродно относятся к весне–лету 1944 г. [8] 

Во время оккупации население Беларуси получило возможность снова обратиться 
к религии. На территории Генерального комиссариата Белоруссия оккупационные 
власти стремились содействовать проведению религиозных обрядов магометан, 
выдавали необходимые разрешения на данную деятельность. [9, 2] Основная причина 
такой политики – лояльность татарского населения к властям.  

При открытии костелов и церквей, мечетей и евангелистских сборов оккупанты 
стремились сохранить национальную замкнутость части татар, немцев, поляков, 
русских. 

В свою очередь, священники становились проводниками националистических 
идей, призывали к этнической консолидации. При этом врагами объявлялись 
представители других конфессий и национальностей.  

Оккупационные власти умело использовали противоречия между различными 
этносами. Особенно напряженным было положение в западных областях Беларуси. 
Немецкая пропаганда настраивала белорусов и литовцев против польского населения, 
представляя последних шовинистами, которые мешают их национально-культурному 
развитию. [9, 19] 

Немецкие власти содействовали разжиганию ненависти к полякам со стороны 
литовцев на белорусских землях, присоединенных к Генеральной округе Литва. 
Литовское гражданство распространялось только на небольшую часть белорусских 
земель, присоединенных к данной генеральной округе. Те, кто не имел гражданства, в 
первую очередь подлежали вывозу в Германию. Это обстоятельство старательно 
использовали литовские органы самоуправления. [10] 

Исторические факты свидетельствуют о нелегкой судьбе мирного польского 
населения Беларуси во время Великой Отечественной войны. В межнациональный 
конфликт были втянуты простые граждане, для которых главной проблемой было 
решение социально-бытовых вопросов, круги местной администрации, для которых 
основным был вопрос строительства национальной автономии, а также православное и 
католическое духовенство. 

Конфликт получил хорошую идеологическую поддержку со стороны 
оккупационных властей, проявился в школьном вопросе. За небольшой период времени 
немецкие оккупационные власти изменили свое отношение к белорусско-польскому 
конфликту на белорусских землях (независимо от административного деления) от 
поддержки до крайне негативного. С одной стороны, простые люди стали жертвами 
развития, национального движения белорусов-коллаборантов, а с другой – польского 
национального движения. Культурное развитие поляков на наших землях было 
остановлено оккупационной политикой. При этом значительная часть польской 
интеллигенции (как светской, так и духовной) была уничтожена. [11] 

Одной из действенных форм влияния на сознание населения в условиях 
оккупации являлась школа. Политика в области образования имела свою специфику в 
различных зонах оккупации. Если в восточных районах, которые находились под 
контролем командования группы армий «Центр», фактически сохранилась довоенная 
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сеть русскоязычных учебных учреждений с небольшим количеством школ с 
преподаванием на белорусском языке, то на юге Беларуси (генеральные округи 
Волынь-Подолия и Житомир) проводилась украинизация, в центральных областях 
Беларуси (Генеральная округа Беларусь) – белорусизация. [12; 13] Данные процессы 
«национализации» школы в районах, где проживали представители других этносов, не 
способствовали согласию – население бойкотировало школы, проводя занятия 
подпольно на своем языке. 

Национальная политика оккупантов активизировала общественно-культурную 
деятельность украинского этноса на белорусских территориях, которые вошли в состав 
рейхскомиссариата «Украина». Политика украинизации приводила к насильственному 
распространению образования на украинском языке. Широкое распространение 
получили Украинские комитеты взаимопомощи, была возобновлена деятельность 
культурно-просветительского общества «Просвіта». Комитеты смогли развернуть 
культурную и социальную работу. Значительное внимание оккупационные власти 
обращали на развитие украинской периодической печати. Однако стремление к 
самоопределению на последнем этапе войны привело к росту напряженности и 
враждебности между оккупационными властями и украинским населением.  

Специфика региона, а именно его полиэтнический характер, заставила оккупантов 
проводить корректировку национально-культурной политики. Особенно явственно это 
проявилось на юге Беларуси (генеральные округи Волынь-Подолия и Житомир). При 
проведении украинизации на белорусских территориях не был учтен факт того, что 
удельный вес титульной нации на этих территориях не превышал 1%. Усилия властей 
не дали ожидаемого результата – украинский язык оставался очень ограниченным в 
употреблении, население не стремилось отправлять детей в школы с украинским 
языком обучения. В результате в конце 1943 – начале 1944 г. данная политика была 
практически свернута. [14] 

Во время немецкой оккупации русское население Беларуси не оставалось вне 
внимания германских властей. С одной стороны, наблюдались процессы борьбы с 
русской интеллигенцией как распространительницей влияний большевистской России. 
Это приводило к потере русскими работы и ухудшало жизненные условия. С другой 
стороны, оккупанты стремились оказать поддержку русским националистическим, 
белоэмигрантским организациям. Русское население отличалось активностью. На 
протяжении всего периода оккупации в Бресте действовал Русский комитет 
взаимопомощи, в задачу которого входила культурно-просветительская деятельность 
среди русского населения. [15] 

Национально-культурная политика оккупантов на территории Беларуси, которая 
контролировалась военным командованием и входила в состав тыловых районов 
группы армий «Центр», значительно отличалась от той, что проводилась на 
территориях, находившихся под контролем гражданской администрации. В первую 
очередь это заметно в отсутствии целенаправленной «национализации». Немецкое 
командование не стремилось к ее проведению в местностях, где развертывались силы 
русских коллаборационных воинских формирований. Основная пропагандистская 
обработка населения данных территорий заключалась в поднятии русского духа. [16] 

Немного данных осталось о латышском населении. Оккупанты не рассматривали 
латышей как коренных жителей этих земель, поэтому их политика была направлена на 
репатриацию латышского населения на территорию Генеральной округи Латвия. В 
июле 1943 г. в Витебске действовала Репатриационная комиссия Латвийской народной 
помощи. [17] 

Таким образом, в период оккупации наблюдались значительные отличия в 
положении национальных сообществ в различных зонах оккупированной Беларуси. 
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Усилия оккупантов по культивированию напряженности между различными этносами 
не дали ожидаемых результатов. Простое население не стремилось к участию в 
политических играх коллаборантов. Оно вынуждено было сообща искать пути 
выживания в тяжелых условиях оккупации. 

 
РЕЗЮМЕ 

У статті показано характер національної політики німецької окупаційної влади у 
різних регіонах Білорусі. Автор звертає увагу на загальне і особливе у її проведенні. 
Спеціально розглядаються такі питання як здійснення політики геноциду, заходи щодо 
посилення ролі німецької нації, освітня, релігійна та культурна політика окупаційної 
влади. 

Ключові слова: національна політика, окупація, геноцид, освітня, релігійна, 
культурна політика. 
 
РЕЗЮМЕ 

В статье показан характер национальной политики германских властей в разных 
зонах оккупации Беларуси. Автор обращает внимание на общее и особенное в её 
осуществлении. Специальное внимание уделяют таким вопросам как осуществление 
политики геноцида, мероприятия по усилению роли немецкой нации, образовательная, 
религиозная и культурная политика. 

Ключевые слова: национальная политика, оккупация, геноцид, образовательная, 
религиозная, культурная политика. 
 
SUMMARY 

The article deals with the character of a national policy of the German authorities in 
different zones of occupation of Belarus. The author pays attention to the general and especial 
in its realization. The special attention is given to such questions as realization of genocide, 
action for strengthening of a role of German nation, the educational, religious and cultural 
policy. 
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НЕКОТОРЫЕ ДИСКУССИОННЫЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИИ ВТОРОЙ 

МИРОВОЙ ВОЙНЫ 
 

А.М. Петренко 
 

1. Данная работа отвергает тезис о том, что Вторая мировая война началась, 
якобы, на Дальнем Востоке, в 1937 году или о том, что была одна война с перерывом в 
20 лет (Э. Ховсбаум). Когда говорим о Второй мировой войне то под этим 
подразумеваем причины, события (военные, политические, экономические, 
дипломатические и др.) которые имели место в период с 1 сентября 1939 по 2 сентября 
1945 гг., а также последствия этого глобального события. 

Весной-летом 1939 г. гитлеровская Германия предъявила Польше 
территориальные претензии, которые Варшава не могла удовлетворить. Для военного 
разгрома Польши Гитлер одобрил идею заключения с СССР  Договора о ненападении. 

Первым шагом в этом направлении было подписание 19 августа 1939 г., в 
Берлине, Торгового соглашения между СССР и Германией. В тот же день, в Москве, 
произошло событие, которое перевернуло ход истории: на заседании Политбюро ВКП 
(б) Иосиф Сталин принял решение поддержать Германию в её намерениях разгромить 
Польшу. Напомним: в это время, в Москве, проходили трёхсторонние, советско-англо-
французские переговоры касательно вопроса коллективной безопасности в случаи 
агрессии в Европе. «Вопрос мира или войны, сказал И. Сталин, вступает в критическую 
для нас фазу. Если мы заключим договор о взаимопомощи с Францией и 
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Великобританией, Германия откажется от Польши и станет искать „modus vivendi”  с 
западными державами. Война будет предотвращена, но в дальнейшем события могут 
принять опасный характер для СССР. Если мы примем предложения Германии о 
заключении с ней Пакта о ненападении, она, конечно, нападёт на Польшу и 
вмешательство Франции и Англии в эту войну станет неизбежным. В этих условиях у 
нас будут много шансов остаться в стороне от конфликта, и мы сможем надеяться на 
наше выгодное вступление в войну» [1]. И. Сталин доказал, что он хорошо знал о 
принятом Англией и Францией решении оказать помощь Польше в случае германской 
агрессии и при условии оказании Польшей военного сопротивления. Он выбрал путь 
«невмешательства в конфликт» и, как доказывает цитируемый документ, не отверг 
войну, а надеялся на «выгодное вступление» в этот международный конфликт. «Мы 
сделаем свой выбор, и он ясен, - продолжил И. Сталин. – Мы должны принять 
немецкие предложения и вежливо отослать обратно англо-французскую миссию. 
Первым преимуществом, которое мы извлечем, будет уничтожение Польши до самых 
подступов к Варшаве…» [2] 

И. Сталин сообщил товарищам по Политбюро, что Германия предоставляет СССР 
полную свободу в Прибалтийском регионе и не возражает по поводу возвращения 
Бессарабии СССР. После короткого анализа видения им будущей войны, И. Сталин 
делает вывод: «Таким образом, наша задача заключается в том, чтобы Германия смогла 
вести войну как можно дольше, с целью, уставшие и до такой степени изнуренные 
Англия и Франция были бы не в состоянии разгромить советизированную Германию. 
Придерживаясь позиции нейтралитета и ожидая своего часа, СССР будет оказывать 
помощь нынешней Германии, снабжая её сыреем и продовольственными товарами. Но, 
само собой разумеется, наша помощь не должна превышать определенных размеров 
для того, чтобы не подрывать нашу экономику и не ослаблять мощь нашей армии» [3] 

И в конце, главное решение И. Сталина: «Товарищи! В интересах СССР – Родины 
трудящихся, чтобы война разразилась между Рейхом и капиталистическим англо-
французским блоком. Нужно сделать всё, чтобы эта война длились как можно дольше в 
целях изнурения двух сторон. Именно по этой причине мы должны согласиться на 
заключение пакта, предложенного Германией и работать над тем, чтобы эта война, 
объявленная однажды, продлилась максимальное количество времени…» [4] 

Имея перед собой перспективу выбора между предложением англичан и 
французов о создании системы коллективной безопасности в Европе и германским 
предложением о разделе сфер территориальных интересов, И. Сталин избрал путь 
соглашения с Гитлером. Это означало развязывание войны против Польши, войны, 
которая очень быстро превратилась в мировую. Цинично, И. Сталин предложил 
тактику оказания Германии помощи (сырьё, продукты питания, горючее и т.д.), в 
которой она нуждалась. Всё это было решено с объявленной целью истощения 
воюющих сторон, после чего СССР должен был вступить в войну с целью советизации 
Европы. Тщательный анализ данной речи доказывает, что впоследствии советское 
руководство придерживалось линией изложенной И. Сталиным на вышеуказанном 
совещании. 

 Учитывая тезисы речи И. Сталина, практические действия руководства СССР 
(мобилизация резервистов и др.) некоторые историки считают, что Вторая мировая 
война началась именно в момент принятия Сталиным решения о поддержке 
гитлеровской Германии – 19 августа 1939 г. 

2. 23 августа 1939 г. в Москву прибыл Министр иностранных дел Германии 
Йоахим фон Риббентроп и подписал вместе с В.М. Молотовым Договор о ненападении, 
а также секретный дополнительный Протокол. Советская историография категорически 
отрицала существование этого документа. Есть и сегодня некоторые историки, которые 
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не признают Протокол. В связи с 70-летием подписания Пакта Молотова-Риббентропа 
Посольство Российской Федерации в Республике Молдова представила для просмотра 
фильм «Тайны Секретного протокола», в котором официально признан факт 
подписания Секретного протокола. При этом ничего не сказано о речи И. Сталина от 19 
августа 1939 г., а также проводится мысль о том, что СССР был вынужден подписать 
указанный протокол, так как Польша представляла угрозу безопасности СССР. 

Вместе с тем, некоторые авторы считают, что понятие «Пакт Молотова-
Риббентропа ошибочно», нужно иначе назвать событие от 23 августа 1939 г. Так, 
Виктор Суворов утверждает, что «это название вводит в заблуждение и не отражает 
сути случившегося. Подписанный в Москве пакт – это сговор Гитлера и Сталина о 
ведении совместной агрессивной войны в Европе. Поэтому данный договор, по 
существу, был пактом Сталина-Гитлера» [5]. Ссылаясь на международную практику 
названия пактов и договоров, В. Суворов предлагает следующее: «в соответствии с 
общепринятыми дипломатическими нормами наиболее точное название пакта – 
Московский договор 1939 года о начале Второй мировой войны» [6]. 

3. 1 сентября 1939 г. Германия напала на Польшу, а 3 сентября Великобритания и 
Франция объявили войну Германии, превратив её, таким образом, в мировую.  

7 сентября И. Сталин провёл беседу с председателем Исполкома Коминтерна 
Георгием Димитровым, в которой участвовали В. Молотов и А. Жданов. Руководитель 
СССР сказал, что в начавшуюся в Европе войну ввязались две группы 
капиталистических стран с целью нового раздела мира и господства над миром. Он 
сказал, что СССР не против того, чтобы они хорошенько передрались между собой и 
истощили бы друг друга. По его мнению, хорошо, что руками Германии будет 
разрушено положение богатых капиталистических стран, в частности – 
Великобритании. Лично Гитлер, не осознавая и не желая этого, разрушает 
капиталистическую систему, заметил И. Сталин. 

Говоря о Польше, Генеральный секретарь ВКП (б) заявил, что это фашистское 
государство, которое угнетает украинцев, белорусов и др., и что его уничтожение в 
современных условиях означает одним буржуазным фашистским государством 
меньше. Чего плохого в том, спросил И.Сталин, что в результате разгрома Польши 
социалистическая система распространится на новые территории и населения.  

Г. Димитрову были даны указания о подготовке тезисов Президиума Исполкома 
Коминтерна, которые указывали, что начавшаяся война это борьба капиталистических 
стран за их империалистические интересы, что для рабочего класса эта война ничего 
кроме несчастья не несёт [7].  

11 сентября 1939 г. руководство СССР создало два фронта – Белорусский 
(командующий – М. Ковалёв) и Украинский (командующий – С.К. Тимошенко).  

В ночь с 16 на 17 сентября Сталин вызвал к себе посла Германии в СССР Ф. фон 
Шуленбурга. В присутствии В. Молотова и К. Ворошилова, он заявил, что в 6 часов 
утра советские войска перейдут границу с Польшей в районе Полоцк-Каменец-
Подольский. Для предотвращения различных инцидентов, Сталин попросил немецкую 
сторону принять необходимые меры для того чтобы её авиация не переходила линию 
Белосток - Брест-Литовск - Львов. 

В тоже время, Владимир Потёмкин, заместитель Комиссара Иностранных дел 
СССР вызвал к себе посла Польши в Москве В. Гржибовского для вручения Ноты 
Советского правительства. Посол Польши отказался принять Ноту; она была вручена 
Посольству курьером. Таким образом, СССР вступил в Войну 17 сентября 1939 г. В 
течении 12 боевых дней Красная Армия продвинулась на Запад на расстояние 250-350 
км, заняв территорию 190 000 км², с населением более 12 млн. человек. Поляки 
потеряли 3 500 военных и гражданских лиц, а также 20 000 человек были ранены или 
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пропали без вести. По официальным данным, потери Красной армии составили 737 
убитых и 1 862 раненых; в советский плен попало 240 000 человек. 

Другим важным дискуссионным историографическим вопросом это нападение 
Германии на СССР, 22 июня 1941 г. и причины потерь Красной армии в 1941-1942 гг. 
Советская историография утверждала о вероломном нападении Германии на СССР, о 
внезапности нападения и военном превосходстве германской армии. Суть вопроса 
состоит в том: была ли эта война превентивной (т.е. вынужденной со стороны 
Германии) или агрессивной. Это один из спорных вопросов и румынской (включая и 
историков Республики Молдова) историографии. Основной спор румынских 
историков: для Румынии было бы лучше оказать военное сопротивление в июне 1940 
г., чем вступить в войну в июне 1941 г.  

Существуют множество документов, доказывающих, что советское руководство 
прекрасно знало о готовящемся нападении Германии на СССР. Так, в секретном 
послании И. Сталину, премьер министр Великобритании У. Черчилль оповещал 
советское руководство о том, что, по имеющимся у англичан данных, немецкое 
руководство концентрирует военные силы у границ с СССР. Было множество немецких 
перебежчиков, которые также  утверждали о будущем наступлении Германии. Очень 
важные сведения передал советский разведчик Рихард Зорге, работавший под 
прикрытием в Японии – союзницы Германии, сведения которые указывали точно время 
вступления Германии в войну против СССР и не вступления Японии. Таким образом, 
советское руководство прекрасно было информировано по поводу начала наступления 
немцев против СССР. Вместе с этим, не было предпринято никаких мер для подготовки 
отпора. 

В. Суворов высказал мнение по поводу трагических потерь Красной армии летом 
1941 г. Он считает, что СССР был очень хорошо подготовлен к войне, но не войне 
оборонительной, а наступательной. Веским аргументом этой концепции является 
наступательный план войны СССР против Германии, разработанным весной 1941 г. [8]. 
Российские историки пытаются найти и другие аргументы, которые объяснят правдиво, 
каковы были причины потерь в 1941 г. Одним из известных историков – это Марк 
Солонин внёс значительный вклад в осмысление причин, приведших к известным 
потерям [9]. 
 
РЕЗЮМЕ 

Причини початку Другої світової війни потрібно шукати в результатах Першої 
світової війни. Несправедливий світ став причиною невдоволення, головним чином, 
Німеччини. Після приходу гітлерівців до влади, Німеччина відкрито готувалася до 
перегляду Версальського договору, у тому числі і військовим шляхом. Після окупації 
Чехословатчини, прийшла черга Польщі. Варшава, однак, зуміла домовитися з Англією 
і Францією щодо допомоги у випадку німецької агресії. Тому Гітлер висунув 
проозицію радянському керівництву укласти Договір про ненапад, запропонувавши, 
при цьому, розділ Східної Європи. 

Маючи перед собою вибір: або система колективної безпеки, або договір з 
Німеччиною, Сталін побажав підписати договір з Німеччиною. Це відбулося 19 серпня 
1939 року. Уже через три дні міністр закордонних справ Німеччини підписав Договір 
про ненапад, фактично - Московський договір про початок Другої світової війни. 17 
вересня СРСР вступає у війну і бере участь у захопленні територій аж до 1941 року, 
коли Гітлер прийняв рішення напасти на СРСР. 

Ключові слова: Друга світова війна, Німеччина, СРСР, Версальський договір, 
Договір про ненапад. 
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РЕЗЮМЕ 
Причины начала Второй мировой войны нужно искать в результатах Первой 

мировой войны. Несправедливый мир стал причиной недовольства, главным образом, 
Германии. После прихода гитлеровцев к власти, Германия открыто готовиться к 
пересмотру Версальского договора, в том числе и военным путем. После оккупации 
Чехословакии, пришел черед Польши. Варшава, однако, сумела договориться с 
Англией и Францией насчет помощи в случаи германской агрессии. В таком случае 
Гитлер предложил советскому руководству заключить Договор о ненападении, 
предложив, при этом, раздел Восточной Европы. 

Имея перед собой выбор: либо система коллективной безопасности, либо договор 
с Германией, Сталин предпочел подписать договор с Германией. Это произошло 19 
августа 1939 года. Уже через три дня министр иностранных дел Германии подписал 
Договор о ненападении, фактически - Московский договор о начале Второй мировой 
войны. 17 сентября СССР вступает в войну и участвует в захвате территорий вплоть до 
1941 года, когда Гитлер принял решение напасть на СССР. 

Ключевые слова: Вторая мировая война, Германия, СССР, Версальський договор, 
Договор про ненападение. 

 
SUMMARY  

The reasons of the beginning of World War II are to be found in the results of World 
War I. The unjust world became a reason of discontent, mainly, on the part of Germany. After 
Hitler’s government came to power, Germany was openly preparing for reconsideration of 
Versailles Treaty, through the military means, as well. After occupation of Czechoslovakia, 
Poland was the next one. However, Warsaw managed to make an agreement with England 
and France on the help in case of the German aggression. Thus, Hitler proposed to the Soviet 
government to conclude a nonaggression pact and to divide the East Europe.  

Choosing from the collective security system and the treaty with Germany, Stalin 
decided to sign the pact with Germany. It happened on August 19, 1939. Three days later the 
Minister of the Foreign Affairs of Germany signed the nonaggression pact; in fact, it was the 
Moscow treaty on the beginning of World War II. On September 17, the USSR entered on 
war and took part in occupation of the territories until 1941, when Hitler decided to attack the 
USSR.                
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В следующем году народы государств, которые возникли на постсоветском 

пространстве, все прогрессивное человечество будут отмечать 65-летие победы в 
Великой Отечественной войне (1941-1945 гг.). За эти годы по истории войны создана 
огромная историография. Однако, далеко не все опубликованные труды равнозначны в 
методологическом и теоретическом отношении, беспристрастны в политическом и 
идеологическом плане. 

Несомненно, что прежняя концепция истории Великой Отечественной войны, 
которая нашла концентрированное отражение в крупных, обобщающих трудах, 
опубликованных в годы хрущёвской «оттепели» и брежневского застоя, хотя и была 
шагом вперёд в сравнении с её сталинской интерпретацией, тем не менее, не смогла 
преодолеть идеологию прошлого. Она основывалась на недостаточной документальной 
базе, не была свободна от субъективных оценок многих событий войны [1]. 

Попытки выйти за пределы отрицательных, как правило, фальсифицированных, 
но политически выгодных для Советской власти подходов к истории войны, закан-
чивались для авторов новаций личной трагедией. Примером может служить судьба А. 
М. Некрича, опубликовавшего в 1960-е годы монографию о событиях первого, наиболее 
трудного периода войны, в которой содержались нетрадиционные, более объективные 
оценки событий и выводы [2]. Последовавшие после этого репрессии вынудили его 
провести последние годы жизни в эмиграции. 

С началом горбачёвской перестройки расширились возможности доступа иссле-
дователей к документам ранее закрытых архивных фондов, были ослаблены идео-
логические и цензурные ограничения на открытое освещение трагических страниц 
военного противоборства, на возможность дискуссий по актуальным проблемам ис-
тории войны. 

В связи с этим в 1989 г. было принято решение подготовить и издать к 50-летию 
победы над фашизмом новую, объективную десятитомную историю Великой Отечест-
венной войны. Эта задача, однако, не была решена, прежде всего, в связи с распадом 
СССР. Вместе с тем, начатая подготовительная работа позволила значительно ак-
тивизировать исследования в этой области и обогатить историографию войны новым 
содержанием, объективными оценками и выводами. Итоги этих исследований пред-
ставлены в обобщающих трудах по истории мировых войн XX века[3]. 

Среди тех проблем истории войны, которые в последнее время либо исследуются 
впервые, либо получили углубленное освещение в научной литературе, можно 
отметить такие, как: война и общество; человек на войне; психология боя и фронтового 
быта; идеология, коллективная психология и мораль в условиях войны; механизм 
формирования образа врага; восприятие войны прессой; ментальность участников 
войны и тружеников тыла; память о войне и другие. 

Важно, что в комплексе с текстами этих исследований часто публикуются до-
кументальные материалы, на которых базируются основные выводы и обобщения 
авторов. Такой подход даёт возможность читателю сопоставить текст исследования с 
документами, удостовериться в степени объективности освещения проблемы, в 
известном смысле стать соавтором научного процесса. 

© Олейник Н.Н., 2009 
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Вместе с тем, анализируя современные публикации, нельзя не заметить, что 
традиция политизации и идеологизации истории войны, ярко выраженная в работах советских 
историков, преодолевается с большим трудом. Более того, после распада СССР некоторые 
публикации, появившиеся в странах СНГ и бывших республиках Прибалтики, касающиеся 
принципиальных, как правило, в прошлом малоизвестных событий и явлений войны 
(отношение к сталинскому и оккупационному фашистскому режимам, боевой деятельности 
националистических военных формирований, коллаборационизму, роли стран 
антигитлеровской коалиции в достижении победы над фашистской Германией и др.) вызывают 
у специалистов, да и просто читателей, особенно из числа участников Великой Отечественной 
войны, обоснованные сомнения в беспристрастности и политико-идеологической ней-
тральности их авторов. 

Однако среди современных публикаций по истории Великой Отечественной войны 
доминируют исследования, авторы которых стремятся к максимально объективному, 
аргументированному её освещению. 

Так, исследуя причины временных неудач Советской Армии в начальный период 
Великой Отечественной войны, большинство современных исследователей приходят к 
обоснованному выводу, что объективных причин катастрофических последствий нападения 
Германии на СССР не существовало. Все они были выдвинуты в своё время Сталиным для 
оправдания собственных ошибок и просчётов, за которые советский народ заплатил большой 
кровью. Действительно, как свидетельствуют новые данные, на момент нападения на СССР 
Германия на Восточном фронте не имела преимущества в оружии и боевой технике, а по 
многим показателям (танки, штурмовые орудия, самолёты) значительно уступала Советскому 
Союзу. Советское вооружение и боевая техника по своим боевым возможностям были 
равнозначны немецкому оружию и технике, а по некоторым показателям  и лучше. Вместе с 
тем известно, что значительная часть советской военной техники была уничтожена или 
захвачена на базах и складах. Но это уже зависело, главным образом, от субъективных фак-
торов. 

Не мог сыграть решающей роли в войне и фактор преимущества Германии в 
экономических ресурсах. Это объясняется тем, что боевые действия ведут не экономика и народ 
вообще, а вооружённые силы, боевая техника и оружие. Советский Союз через восемь дней 
после начала войны имел в своём распоряжении армию, которая по численности почти вдвое 
превышала немецкую. И все же она вела оборонительные бои и на первом этапе войны не 
смогла дать серьёзный отпор врагу или хотя бы остановить его на западных рубежах. Всё 
упиралось опять-таки в неспособность руководства СССР надлежащим образом распорядиться 
людскими силами и материальными ресурсами. 

Просчёты и ошибки Сталина и его ближайшего окружения поставили Советский Союз в 
чрезвычайно тяжёлое положение, стали причиной того, что врагу удалось за короткое время 
захватить гигантскую территорию. Советский Союз понёс большие потери в людях, 
материальных и воинских ресурсах. Достаточно сказать, что уже за первые три недели было 
разгромлено 28 советских дивизий, а ещё 72 дивизии понесли потери в людях и боевой технике 
от 50% и выше. За это время советская сторона потеряла 850 тыс. человек, до 6 тыс. танков, 
3,5 тыс. самолётов и много другой военной техники и вооружения [4]. 

Главная вина Сталина за эти потери и поражения состоит в том, что в предвоенный 
период в СССР были репрессированы лучшие, наиболее подготовленные военные кадры. По 
новым подсчётам, репрессиям подверглось до 50 тыс. командиров (цифра уточняется всё 
время в сторону увеличения), что значительно ослабило боеспособность армии [5]. 

Сыграли негативную роль в начальный период войны и другие субъективные факторы: 
порочность военной доктрины, просчёты в войсковом строительстве, грубые ошибки в 
руководстве боевыми операциями,   желание   угодить   Гитлеру   в предвоенные годы, запрет 
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Сталина на своевременное приведение в боевую готовность Вооружённых Сил, преднаме-
ренное дезориентирование населения страны по вопросу опасности войны. 

В процессе новых исследований выявлены и обнародованы многие трагические стороны 
истории Великой Отечественной войны, прежде не доступные широкому кругу читателей. Так, 
стали известны данные о масштабе взятия в плен бойцов Красной Армии. За годы войны попало в 
плен более 6 миллионов советских солдат и офицеров, причём около 4 миллионов из них были 
уничтожены в концлагерях или умерли [6]. 

В научной литературе на тему войны открыто появились сведения о коллаборационизме, 
что позволило в известной мере дать определение этому явлению, показать его природу, 
типологию, раскрыть масштабы содействия в военное время агрессору со стороны граждан 
СССР в ущерб своей Родине и своему народу. 

Правда, нельзя не отметить при этом, что хотя по этой проблеме появились работы 
обобщающего характера [7], однако освещение многих её аспектов не отличается единством 
взглядов, подходов к оценке явления, статистических данных. Так, численность 
коллаборационистов из числа граждан СССР у разных авторов колеблется от 200 тыс. до 1,5 
млн. человек [8]. Вместе с тем, справедливо высказывается мысль о том, что наличие предатель-
ства в годы войны не могло и не должно было стать поводом для наказания целых народов, 
депортированных в полном составе, включая и фронтовиков, на другие территории, главным 
образом в восточные и среднеазиатские регионы страны. Всего в годы войны было 
депортировано 3,3 млн. человек, среди них немцы Поволжья, чеченцы, ингуши, калмыки, 
карачаевцы, балкарцы, крымские татары, болгары, турки, курды, армяне, греки и люди дру-
гих национальностей [9]. 

Одним из трагических явлений войны, о котором ранее не было принято писать в 
советской исторической литературе, было дезертирство с фронта. В начальный период войны 
оно имело массовый характер. Так, с 22 июня по 20 июля 1941 года только в полосе Юго-
Западного фронта было задержано 75 771 военнослужащий (целая армия!) [10]. Многие из них, 
если не большинство, были дезертирами поневоле: если бы не общая неразбериха и неоргани-
зованность на фронте, не потеря управления войсками и людьми, уходившими в тыл, — их 
было бы значительно меньше. Сталинское руководство избрало единственный метод борьбы с 
этим явлением – жестокие репрессии, расстрелы и создание заградительных отрядов и 
штрафных батальонов. 

Существенно изменяются взгляды и оценки современных историков на роль ан-
тигитлеровской коалиции в борьбе с фашизмом. В опубликованных в последние годы работах по 
этой проблеме просматривается, прежде всего, новая, более объективная оценка роли поставок по 
ленд-лизу. Материальная помощь Советскому Союзу со стороны союзников ещё недавно харак-
теризовалась одной цифрой - 4% от общих материальных затрат СССР. Эта цифра реальна. Но 
взятая сама по себе, она скорее призвана была сыграть идеологическую функцию - доказать, что 
ленд-лиз решающего значения для СССР не имел. Не отрицая в принципе этого тезиса, следует, 
однако, согласиться с мнением современных исследователей этой проблемы, что нельзя дать 
объективную оценку роли этих поставок без анализа их ассортимента, времени прибытия грузов в 
СССР и сопоставления их объёма с возможностями промышленного потенциала Советского 
Союза в начальный период войны. 

По данным, приводимым А. С. Орловым и В. П. Кожановым в 1941-1945 гг., в СССР из 
США, Англии и Канады было поставлено 22 195 самолётов (18 % от произведённых в СССР), 12 
980 танков (12 %) и много другой техники и вооружений. В СССР за годы войны было 
произведено 219 тыс. автомобилей, а союзники поставили 427 тыс. Это составило 70 % всех 
автомобилей в Красной Армии. Особенно важное значение имели поставки железнодорожных 
транспортных средств, без которых Советский Союз испытал бы значительные дополни-
тельные трудности в материальном обеспечении фронта. За годы войны, например, в 
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СССР было построено 92 паровоза и более одной тысячи железнодорожных вагонов, а 
СОЮЗНИКИ поставили 1981 паровоз и 11 156 вагонов [11]. 

Таким образом, нет оснований преуменьшать роль материальной помощи 
союзников в годы войны. Она должна получить адекватную оценку. 

В процессе исследования истории Великой Отечественной войны получены 
новые данные о цене Победы: известно, что Сталин ограничил численность погибших 
советских людей семью миллионами, Хрущёв - 20 млн., Горбачёв - 27 млн. Последние 
данные, в принципе, подтверждаются, хотя и уточняются до 26,4 млн. чел. 
Вооружённые Силы СССР в 1941-1945 годах, по данным Г. А. Куманёва, потеряли 8 668 
тыс. чел. [12]. С учётом значительного уменьшения природного прироста населения в 
годы войны его потери оцениваются в 44-50 млн. чел. [13]. 

Важное место в современной историографии Великой Отечественной войны 
занимает выяснение сущности предвоенной стратегии советского руководства. Ряд 
авторов утверждают при этом, что советская военная доктрина была вовсе не 
оборонительной, а наступательной, что СССР готовил против Германии «упреж-
дающий удар», «превентивную войну», «внезапное нападение». Накал страстей по этой 
проблеме достиг апогея после публикации книг В.Суворова-Резуна («Ледокол», «День 
«М»», «Последняя республика»), в которых автор, опираясь в основном на анализ 
«видимых» фактов предвоенной действительности и опубликованные высказывания 
ряда военачальников, приходит к выводу: не было бы 22 июня, было бы 6 июля (якобы, 
дата начала боевых действий СССР против Германии). 

Это утверждение вызвало всплеск исследований данной проблемы, который 
сопровождался публикациями их результатов в печати [14]. В большинстве из них 
доказывается необоснованность утверждения Суворова. Новым убедительным 
доказательством этой точки зрения явились опубликованные впервые документы - 
стенограмма заседания Главного военного совета от 4 июня 1941 г. и приказ Наркома 
обороны СССР от 18 июня 1941 г. «О состоянии строительства оперативных 
аэродромов», в которых не только содержится оценка угрозы нападения Германии на 
СССР, но и отмечается крайне низкое состояние боеготовности армии, при котором 
начинать войну, пусть даже превентивную, было бы самоубийством [15]. 

Правдивая история Великой Отечественной войны убеждает нас в том, что война 
из жизни цивилизованного общества должна быть исключена. Таков главный итог 
исторического опыта. 
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SUMMARY 

IN the article the author considers modern historiography conceptions and approaches in 
the study of events of Great Patriotic war (1941-1945) 
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ДОНЕЦКИЙ КРАЙ КАК ОСКОЛОК ВЕЛИКОЙ ИСТОРИИ: 
ИСТОРИОСОФСКИЕ РАЗМЫШЛЕНИЯ 
 

Роман Манекин 
 

С первых лет государственной независимости Украины донецкая политическая 
элита стремилась приблизиться к рычагам государственной власти. Истоки этой 
устремленности, на мой взгляд, совершенно понятны: они коренятся в природе 
исторического Донбасса - развитого промышленного региона, в мгновение ока, по 
историческим меркам, возникшего в малоосвоенных окраинах Дикого Поля. Эти 
интенции обоснованы хозяйственной практикой современной Украины, в которой 
близость к институтам власти является обязательным условием обретения устойчивого 
благосостояния. 

Начиная с первых десятилетий XX столетия, выходцы из шахтерского края 
регулярно рекрутировались в высшие этажи власти СССР. Однако, после обретения 
Украиной государственной независимости этот поток был искусственно пресечен. 
«Донецкие», в основной своей массе, это - техническая интеллигенция, организаторы 
сложного энергозатратного и трудоемкого производства. Разумеется, они привыкли 
управлять. Стремление к власти - это устойчивая черта внутреннего облика настоящего 
донбассовца, одна из характеристик упрямого донецкого характера. В 
действительности же, однако, это пока не случилось. Постперестроечный Киев, 
«намоленный» интригами Киева боярского, еще средневекового, не способен адекватно 
воспринимать ментальную специфику индустриального Донбасса. Трейдерский и 
бюрократический Киев охотнее прислушивается к интеллектуальному Львову. В 
результате, в новейшей истории Украины Донецк, раз за разом, не выигрывает у Киева. 
При этом уязвимость политической позиции Донбасса, как мне кажется, состоит 
именно в том, что он - не столько за Москву, сколько против Киева. «Донецкие» идут 
во власть, опираясь - быть может, не вполне осознанно! - на идеологию «местечкового 
патриотизма»: идеологию, навязанную им из ельцинской Москвы 1990-х годов; 
идеологию, проповедующую любовь к малой родине, при соблюдении «фигуры 
умолчания» в отношении Родины с большой буквы. И именно поэтому и по сию пору 
Донбасс остается в «аутсайдерах» политических процессов, протекающих на Украине. 

Заразу «местечкового патриотизма» излечивают экскурсами в историю. И хотя 
человечество не способно существовать с головой, повернутой на 180 градусов, но, с 
другой стороны - если кто не забыл! - горбачевская «перестройка» начиналась с «бума» 
исторических и гораздо чаще квази исторических и квази религиоведческих 
исследований. К чему это привело - общеизвестно. Именно поэтому, если мы 
заинтересованы в стабилизации политической ситуации на постсоветском 
пространстве, начинать необходимо с нормализации ситуации в исторических 
исследованиях. Донецк стремится во власть на Украине? Авгиевы конюшни истории 
Донецкого края ждут своих самоотверженных «гераклов»! 

© Манекин Р., 2009 
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Разруха, «ДОНТА» («Донецкая трудовая армия»), искусственно 
спровоцированный «голодомор», тотальная коллективизация, коммунизация 
общественных отношений, «Шахтинское дело», политика «коренизации» 
(«украинизации») населения Донецкого края, массовые репрессии 1937-1940 гг., 
фашистская оккупация, ставшая следствием бездарного управления войсками в 
военных операциях 1941 года, послевоенная разруха и голод - все эти бедствия 
обрушились на трудовой Донбасс с приходом советской власти. 

Между тем, не одно событие в историческом процессе не бывает абсолютно 
случайным. После событий октября 1917 года партийное руководство Ульянова 
(Ленина) - Джугашвили (Сталина), по большому счету, лишилось важнейшего 
экономического ресурса развития страны, а именно: международных инвестиций. В 
этих условиях правящая элита большевистской России была вынуждена избрать 
экстенсивный путь ведения хозяйственной деятельности, предполагающей 
дискриминацию деревни, ужесточение трудовой дисциплины и т.д., и т.п. В сущности, 
у центральных властей не хватало ресурсов для эффективного освоения отдаленных 
районов страны: Сибири и Дальнего Востока, как это планировалось министрами 
царского правительства. Именно поэтому, средства, выкаченные из деревни в период 
коллективизации, по методу «точечной терапии», направлялись в регионы, где на 
рубеже XIX-XX веков уже была заложена инфраструктура вероятного промышленного 
роста. 

Как следствие, в развитие идеологии Сергея фон Витте, в первой половине XX 
века трудовой Донбасс занял ведущие позиции в экономической жизни огромной 
страны. Политика индустриализации, в сочетании с коллективизацией деревни, 
коренным образом обновила этнический состав населения края, обеспечила 
приоритетное экономическое развитие не только Донецкого, но и, в целом, Донецко - 
Приднестровского региона. «Стахановское движение», «Молодая гвардия», энтузиазм 
первых «пятилеток» - все эти государственнические инициативы, ранее всего, 
апробировались в Донецком крае, ставшим испытательным полигоном инноваций 
государственного менеджмента. 

В результате, Донбасс превратился в флагман советской индустрии, а выходцы из 
шахтерского края (Хрущев, Засядько, Щербаков, др.) были выдвинут на руководящие 
посты в советском номенклатурном раскладе. 

В первой четверти XX века Донбасс Ханжонкова - братьев Рутченко был 
фактически уничтожен. Одновременно промышленно-политическая элита Донецкого 
края оказалась плотно интегрирована в государственный аппарат СССР. 

22 июня 1941 года стало началом конца сталинского Донбасса. 
Как известно, в годы войны Донбасс защищали 187, 12, и 9-я армии и 383 

шахтерская дивизия. Солдаты сражались самоотверженно, не щадя своих жизней. 
Однако в результате просчетов Верховного командования, допущенных при обороне 
Киева, в октябре 1941 года шахтерский край почти без боя был сдан немецким 
оккупантам. 

В 1941 году только малую часть промышленного оборудования предприятий 
Донбасса удалось эвакуировать на Урал, Среднюю Азию, Крайний Север, Дальний 
Восток и Восточную Сибирь, где в неосвоенных, но потенциально перспективных, 
отмеченных еще в планах министра фон Витте, экономических регионах, юзовские 
станки и донецкие кадры заложили фундамент местной промышленности. Например, 
осенью 1941 года 20 эшелонов оборудования вывез из Донбасса мариупольский завод 
«Азовсталь», 800 вагонов - объединение «Донбассэнерго», 20 вагонов - Краматорский 
станкостроительный завод. В первой половине 1940-х гг. на донецком оборудовании 
«запустились» металлургические заводы в Узбекистане, Комсомольске-на-Амуре, 
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Челябинске, были усовершенствованы производственные процессы на Гурьевском и 
Петровско-Забайкальском металлургических заводах. В годы войны 25 тыс. донецких 
горняков спустились в забои на шахтах Кузбасса, Кизела, Караганды. Любопытно, что 
именно в этот период директором уральского угольного комбината был назначен 
знаменитый «сталинский нарком» Александр Засядько, а ведущий трест «Кизелоуголь» 
возглавил А. Кратенко. По всему периметру необъятного Советского Союза, 
героическим трудом донецких шахтеров были введены в действие 180 новых шахт и 
угольных разрезов, освоены Байдаевское и Абашевское угольные месторождения в 
Кузбассе, Ангарское - в Средней Азии, Актюбинское - в Казахстане. Осенью 1941 года 
из Донбасса был вывезен единственный в стране пресс мощностью 10 тыс. тонн, самый 
крупный в СССР бронепрокатный стан «4500». Остальное: склады, запасы техники и 
промтоваров, транспортные средства и люди - все досталась оккупантам. 

С приходом в Донецкий край фашистов, на шахтах прекратилась откачка 
подземных вод, оборудование оказалось затопленным, штреки загазованными, домны 
были взорваны или забиты остатками плавки. В 1941 году Государственный Комитет 
обороны СССР издал указ об эвакуации из прифронтовых областей населения и скота. 
В полном объеме это распоряжение выполнить, все-таки, не удалось. Потрясающую 
картину «исхода» населения из родного Донецкого края осенью 1941 года нарисовал в 
«Молодой гвардии» Александр Булыга-Фадеев. Полученные позднее показания 
очевидцев свидетельствуют, что, в основных своих, чертах панорама, написанная 
Фадеевым, в точности соответствовала действительности. 

В 1941-1942 году на линии от Славянска до Азовского моря сосредоточилось 
огромное количество германских войск, полевой жандармерии и вспомогательных, в 
том числе, румынских и болгарских, отрядов. Почти весь период немецко-фашистской 
оккупации Донбасс находился в, так называемой, «военной» зоне, в которой 
действовали 180 советских партизанских отрядов и разведывательных групп, общей 
численностью до 4,2 тыс. чел. При этом линия фронта в междуречье Донца и Дона 
была чрезвычайно подвижной, так что отдельные шахтерские поселки переходили из 
рук в руки по нескольку десятков раз. Очевидно, что в прифронтовой полосе активно 
работала фронтовая и армейская разведки. 

В 1942-1943 годах немецкая администрация приложила огромные усилия для 
возобновления добычи угля в Донбасс. В край в очередной раз пришли «Круп», 
«Сименс», «Опель». В самом Донецке было сформировано горнометаллургическое 
общество «Восток». Усилия были приложены серьезные. Тем не менее, по состоянию 
на ноябрь 1942 года, немцы получили с донецких шахт всего 2,3% от нормы выработки 
угля за аналогичный довоенный период. Но неприятностей обрели до обидного много. 

В годы оккупации в прифронтовой полосе Донецкого края, в малых шахтерских 
городах, действовали сотни подпольных групп и мелких диверсионных отрядов. 
Подвиг одной из них, краснолиманской, лег в основу знаменитого, хотя и 
изобилующего многочисленными неточностями, романа Александра Фадеева 
«Молодая гвардия». По рассказам очевидцев событий (и, в частности, Прасковьи и 
Леонтия Волковых), в первый период оккупации значительная часть населения края 
кормилось за счет воровства из немецких и оставленных советскими войсками складов. 
В Донбассе разрослась спекуляция, возник феномен «менки» (обмена промтоваров на 
продукты) с сельскими районами Украины. За 12 месяцев 1942-1943 гг. оккупанты 
вывезли из Донбасса на работу в Германию 200 тыс. человек, в основном молодежь. В 
том числе, и родных дядей автора: братьев Манекиных: Николая и Анатолия, младший 
из которых, в конечном счете, оказался в концентрационном лагере. 279 тыс. жителей 
региона были уничтожены. В 1943 году только немногие из донбассовцев вернулись на 
работу в шахты и на транспорт. После разгрома немцев на Курской дуге в августе-
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сентябре 1944 года, невиданным героизмом бойцов Южного (командующий - Федор 
Толбухин) и Юго-Западного (Родиона Малиновского) фронтов, проявленным реке 
Миус, в районе Саур-Могилы и на Северском Донце, Донбасс был освобожден. 

К моменту возвращения Советской Армии на территорию Донбасса (1944 год), в 
регионе осталось 48,8% довоенной численности населения, в том числе наполовину 
сократилась численность мужчин; были разрушены 149 шахт, уничтожено 1126900 кв. 
м. жилой площади, фактически выведены из строя 100% предприятий угольной и 
химической промышленности, строя большинство электростанций, железнодорожный 
транспорт, сельское хозяйство. 

К сентябрю 1944 года Донбасс первых пятилеток и стахановского движения был 
практически уничтожен. Причем, погибая, сталинский Донбасс распространил волны 
модернизации 1890-1900-х гг. и индустриализации начала 1930 гг. на Крайний Север, 
Дальний Восток и в Северный Казахстан, до которых ни у Сергея Витте в 1897 г., ни у 
Петра Столыпина в 1906 г., ни у Джугашвили-Сталина в 1928-1932 гг. попросту не 
доходили руки. Именно в военные годы во внутренних регионах СССР была создана 
мощная инфраструктура социалистической индустриализации конца 1950-середины 
1960-х гг. и научно-технической революции 1970-х гг. А, тем временем, во второй 
половине 1940-х - начале 1950-х гг. в самом Донецком бассейне на руинах города 
Сталино начали возводиться леса будущего социалистического Донецка. 

Современные украинские фальсификаторы делают все возможное, чтобы 
обосновать значимость националистического движения в тылу основных участников 
военных событий 1941-1945 годов. Мне представляется, что их усилия изначально 
бесперспективны. Вследствие знаменитого «Шахтинского дела» в Донбассе не 
осталось почвы для любой политической активности. Географически, Донбасс - 
степной регион, тотально урбанизированный на переломе XIX-XX веков. Здесь нет 
обширных лесных массивов, нет и отдельно стоящих хуторов. Соответственно, в 
условиях плотной городской застройки любая вооруженная оппозиционная 
политическая деятельность могла осуществляться только как подпольная. А, как 
известно, для формирования жизнеспособного подполья, необходимы, во-первых, 
устойчивая связь с традиционными политическими центрами, а, во-вторых, явная или 
скрытая поддержка местного населения. Очевидно, что, в условиях 1941-1944 годов, 
украинские националистические организации не имели и не могли иметь ни первого, 
ни второго. Наоборот, немецкие оккупационные власти, на которых изначально 
опирались украинские националисты, не чувствовали себя в Донецком крае уверенно. 
Украинские националисты в Донбассе были пришлым элементом. 

Таковым, по сути, они являются и сегодня. Общеизвестен тот факт, что 
воспитание является важнейшим фактором становления национального характера. Так 
вот, на Украине указанный фактор фактически нивелирован. Есть ли в сложившейся 
ситуации доля ответственности украинского национализма? Наш ответ: есть! 
Украинский национализм, по существу, противоречит национальной самобытности 
Украины. 

Национальная самобытность - динамическое понятие, однако оно менее 
изменчиво, чем политологические феномены. Национальная самобытность 
фундирована психическими характеристиками личности, Вместе с тем, она зиждется не 
только на культурных (включая ценностные, этические, поведенческие, 
педагогические) стереотипах, развивающихся в контексте определенной культурной 
традиции, но и объективно оказывается обусловленной спецификой хозяйственной 
практики, политических ситуаций, физических и физиологических состояний 
исторических этносов. Национальная самобытность включает в себя специфические 
характеристики мировидения (готовностей, установок, предрасположенностей) 
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личности; и, одновременно, охватывает актуальные феномены человеческой 
активности. Национальная самобытность - всего только невесомая надстройка над 
бездной коллективного бессознательного, но ее действенность коренным образом 
определяет, как исторические судьбы развитых этносов, так и биографические 
обстоятельства отдельных личностей. Национальная самобытность коррелятивна 
понятию «цивилизация», но не тождественна и не оппозитная ему. Национальная 
самобытность обусловлена природными катаклизмами и, в равной мере, способна к 
активному противостоянию стихиям. Национальная самобытность укоренена в 
народных обычаях; она рефлектируется в специфике функционирования 
государственных институтов; и, наряду с этим, отнюдь не ограничивается 
мифотворчеством и не оказывает прямого влияния на формирование 
институциональных составляющих государственной власти. 

В годы Великой Отечественной войны, в сложной социальной и политической 
обстановке 1941-1944 годов, отцы и деды нынешнего поколения политиков сумели 
отстоять независимость наших большой и малой Родины. На долю наших 
современников выпали не менее грозные испытания. Что же, нам есть, у кого учиться, с 
кого брать пример. Донбасс изначально был и навсегда останется интернациональным 
регионом, в котором нет место дешевому местечковому национализму: ни 
украинскому, ни русскому, ни греческому, ни татарскому, ни еврейскому. В истории, 
социальном и политическом составе Донбасса, как в капле воды, отобразилась история, 
социальный и политические состав великой страны. И именно в этот и состоит 
подлинное величие нашего Донецкого региона. 

Слава великому и процветающему Донбассу! Слава людям шахтерского края! 
Донбасс - не для каждого. Донбасс - для всех нас. В Донбассе нацизм не пройдет! 

 
РЕЗЮМЕ 

Автор статтi звертається до ще не дослiдженої теми специфiчної ролi регiону 
Донбасу у державному життi СРСР та сучасної України. Донбас завжди був потужним 
промисловим i технiчним простором, i розвиток країни в деяких аспектах часто залежав 
вiд нього. За часiв Великої Вiтчизняної вiйни нацистськи загарбники не змогли до кiнця 
поневолити цей специфiчний регiон, але Донбас зазнав величезних людських та 
економiчних втрат. Тим не менш, Донбас зберiг своє впливове значення в державному 
життi країни, хоч не може успiшно розвинутись iз-за деструктивних дiй українського 
нацiоналiзму, який стримує внутрiшнi потенцiали регiону. Донбас – це 
iнтернацiональна та мультикультурна мiсцева цивiлiзацiя, и вiдтого подiбнi 
стримування є для нього нейприйнятними. 

Ключові слова: Донбас, націоналізм, державна влада, деструктивні дії. 
 
РЕЗЮМЕ 

Автор статьи обращается к еще не исследованной теме специфической роли 
региона Донбасса в государственной жизни СССР и современной Украины. Донбасс 
всегда был мощным промышленным и техническим пространством, и развитие страны 
в определенных аспектах часто зависело от него. Во время Великой Отечественной 
войны нацистские захватчики не смогли до конца поработить этот специфический 
регион, но Донбасс понес огромные человеческие и экономические потери. Тем не 
менее, Донбасс сохранил свое существенное значение в государственной жизни 
страны, хотя не может успешно развиваться далее из-за деструктивных действий 
украинского национализма, который ограничивает внутренние потенциалы региона. 
Донбасс – это интернациональная и мультикультурная местная цивилизация, и поэтому 
подобные ограничения неприемлемы для него. 
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Ключевые слова: Донбасс, национализм, государственная власть, деструктивные 
действия. 

 
SUMMARY 

The author of article addresses to yet not research theme of specific role of Donbas 
region in the state’s life of the USSR and modern Ukraine. Donbas always had been a strong 
industrial and technical area and development of the country often depended on it in some 
aspects. At the time of the Great Patriotic War Nazi invaders couldn’t enslave this specific 
region finally but Donbas had a huge human and economic losses. Nevertheless Donbas has 
preserved his influential significance in state’s life of the country although it cannot develop 
further successfully because of the destructive actions caused by Ukrainian nationalism which 
limits the inner potentials of region. Donbas is actually international and multicultural local 
civilization that’s why such limits are unacceptable for it. 

 
Надійшла до редакції 23.09 2009 р. 
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ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА: СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
 

Денис Денисов 
 

Проблема восприятия гражданами Украины событий связанных с Великой 
Отечественной Войной является очень важной для современного украинского 
общества. Актуальность данной проблемы заключается в том, что в зависимости от 
понимания и интерпретации событий, связанных с Великой Отечественной Войной 
проистекает общее понимание тенденций, которые прослеживаются в настоящий 
момент на Украине. Среди основных тенденций характерных для Украины можно 
выделить: 1) попытки реабилитации коллаборационистов; 2) героизацию 
представителей бандформирований, лояльных по отношению к нацистской Германии; 
3) интерпретацию роли СССР как агрессора во Второй мировой войне, равнозначного 
Третьему рейху; 4) преувеличение роли союзников (западных стран) в победе над 
германским фашизмом и его союзниками; 5) нивелирование роли И.Сталина в победе 
над нацистской Германией и проведение аналогий между ним и А. Гитлером; 6) 
акцентирование внимания на том, что для Украины и украинского народа Великая 
Отечественная война якобы не была Отечественной, но являлась в первую очередь 
национально-освободительной борьбой за государственную независимость; 7) 
тотальную пропаганду интерпретации Великой Отечественной войны в ключе 
официальной националистической идеологии. 

Следует особо отметить, что данные тенденции присутствуют на Украине, 
начиная с получения независимости, но наиболее ярко они начали, провялятся после 
2004 года и пришествию к власти представителей «оранжевой» команды. 

Вместе с тем следует отметить, что, несмотря на пропаганду и насильственное 
навязывание официальной точки зрения на события Великой Отечественной войны, 
большинство граждан Украины остаются на позициях традиционного понимания 
нашей Великой Победы, интерпретации связанных с ней событий. 

Так, большинство граждан Украины в целом положительно относятся к такой 
знаковой фигуре, связанной с Великой Отечественной войной, как Г.К.Жуков, а именно 
60%. 

© Денисов Д., 2009 
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В зависимости от региона страны уровень положительного отношения к Г. 
Жукову меняется, наиболее низкий уровень позитивного отношения к Маршалу 
Советского Союза демонстрируют жители Западных регионов, в то время как наиболее 
высокий уровень позитивных оценок данной фигуры мы отмечаем в Юго-восточных 
областях Украины. В целом же 60% респондентов положительно оценивают 
полководческую деятельность Г.Жукова, как знаковой фигуры периода Великой 
Отечественной войны. 

 
Таблица №1. 

Отношение жителей Украины к Г. Жукову [1] 
 Запад Центр Юго-восток Украина в целом 
В целом позитивное 39 59 72 60 
В целом негативное 25 11 4 11 
Нейтральное 22 16 13 16 
Не слышали о таком человеке 4 3 2 3 
Затруднились ответить 10 11 9 10 

 
Довольно однозначно жители всех областей Украины относятся к факту 

нападения Германии на СССР 22 июня 1941 года. Так, подавляющее большинство 82% 
негативно относятся к данному событию, что естественно, так как у большинства 
граждан страны родственники принимали участие в войне. Но в тоже время следует 
отметить, что существуют в рамках всей страны 8% граждан, положительно 
относящихся к этому событию. Можно предположить, что значительная часть из этих 
8% составляет ультра националистически настроенная молодежь, которая, мало 
разбираясь в истории, подпадает под влияние радикальных организаций на Украине 
или же отрабатывает «грантовые деньги» некоторых посольств. В этом контексте 
уместно вспомнить недавние провокации на Юго-востоке страны в связи с попытками 
переименования Донецкого Национального университета в честь диссидента-
националиста Василя Стуса, а также регулярное проведения пропагандистских 
выставок, направленных на создание позитивного образа ОУН – УПА. 
 

Таблица №2. 
Отношение жителей Украины к нападению Германии на СССР 22 июня 1941 г. 

(началу Великой Отечественной Войны 1941-1945 гг.) 
 Запад Центр Юго-восток Украина в целом 
В целом позитивное 9 6 9 8 
В целом негативное 74 86 86 82 
Нейтральное 11 3 2 5 
Затруднились ответить 6 5 3 5 
 

Также подавляющее большинство жителей Украины положительно относятся к 
капитуляции Германии в 1945 году, что можно объяснить чувством патриотизма к 
«большой» родине, сохранившимся у многих граждан Украины. 

Однако следует отметить, что если на Юго-востоке страны таких людей 88%, то 
на Западе их значительно меньше, а именно 66%. Также следует отметить, что 1/6 часть 
граждан, проживающих на Западе страны, являются лояльными к нацистской Германии 
и коллаборационистам ОУН – УПА. 

 
 
 



ІСТОРИЧНІ І ПОЛІТОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ, № 1 (41), 2009 р. 

 171

Таблица №3.  
Отношение жителей Украины к капитуляции Германии перед СССР 9 мая 1945 г. 

(Победе СССР в Великой Отечественной Войне 1941-1945 гг.) 
 Запад Центр Юго-восток Украина в целом 
В целом позитивное 66 81 88 80 
В целом негативное 16 8 4 8 
Нейтральное 10 7 3 6 
Затруднились ответить 8 4 5 6 

 
Более половины граждан Украины полагают, что лично И. Сталин сыграл 

положительную роль в победе над Германией, в то время как противоположного 
взгляда придерживаются 15% жителей страны. Не секрет, что для многих граждан 
Украины И. Сталин наряду с Г. Жуковым являются олицетворением Великой Победы, 
что и демонстрируют результаты представленного социологического исследования. 

Особо выделяется в данном случае западный регион страны: там наблюдается 
разделение населения на три почти равные группы по своему отношению к роли И. 
Сталина в победе над фашистской Германией. В данном случае можно предположить, 
что одна группа воспринимает роль И. Сталина как одного из творцов «нашей победы», 
а две другие группы, в первую очередь негативно воспринимая на личностном уровне 
фигуру И.Сталина, переносят свое субъективное суждение на его роль в Великой 
Победе. 

Таблица №4.  
Какую роль, по мнению респондентов, сыграл лично И. Сталин  в победе над 

фашистской Германией [2] 
 Запад Центр Юго-восток Украина в целом 
В целом положительную роль 29 62 66 58 
Никакой особой роли он не 
сыграл 

27 8 7 11 

В целом отрицательную роль 26 13 13 15 
Затруднились ответить 18 17 14 16 

 
Большинство граждан Украины в 60% согласны с утверждением, что СССР 

сыграл решающую роль в уничтожении угрозы фашистского порабощения, и это 
несмотря на массовую пропаганду на Украине другого толкования исторической роли 
СССР. И только 17% граждан Украины полагают, что победа СССР в Великой 
Отечественной войне означала для народов Восточной Европы смену одной оккупации 
другой. Необходимо отметить, что на Западе Украины незначительно больше граждан 
полагает, что победа Советского Союза стала новой оккупацией; таким образом, эти 
граждане выражают свое отношение к своему пребыванию в составе Польши и 
последующему присоединению к УССР. 

 
Таблица №5. 

 
Суждение №1: Разгромив фашистских агрессоров, Советский Союз не только 
отстоял свою свободу и независимость, но и сыграл решающую роль в избавлении 
народов Европы и Азии от угрозы фашистского порабощения;  
 
Суждение №2: Для народов Восточной Европы победа Советского Союза означала 
смену одной оккупации другой. 
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 Запад Центр Юго-
восток 

Украина в 
целом 

Согласны в целом с 1-м суждением 35 56 75 60 
Согласны в целом со 2-м суждением 36 17 7 17 
В равной мере согласны и с 1-м, и со 2-м 
суждениями 23 20 13 17 

Затруднились ответить 6 7 5 6 
 

Также большинство граждан Украины полагают, что заключение советско-
германского договора о ненападении 1939 г. было направлено на защиту СССР. Но 
следует отметить, что на Западе страны более половины респондентов считают, что 
«пакт Молотова – Риббентропа» являлся преступным сговором. Такая ситуация 
сложилась вследствие интерпретации данного пакта со стороны официальных властей 
Украины, обслуживающих эти власти историков националистической, антисоветской 
ориентации, а также подконтрольных им СМИ. Следует особо отметить, что 
приравнивание А. Гитлера к личности И.Сталина начало осуществляться с начала 
«холодной войны» путем политической пропаганды в Западной Европе и США. Также 
в данном случае следует вспомнить различные псевдо политологические теории, 
основной целью которых был поиск схожих черт у Германии времен доминирования 
нацизма и сталинского периода правления в СССР. В числе подобных тенденциозных 
интерпретаций следует отметить работы профессора Свободного Берлинского 
университета Эрнста Нольте, изданные в ФРГ еще в 1980-е годы. Нольте 
пропагандировал концепцию «двух тоталитаризмов», нивелируя реакционную роль 
фашистской Германии во Второй мировой войне соответствующими «разоблачения» 
сталинского ССССР, изображая германский фашизм как «зеркальное отражение 
русской революции и в определенной степени марксизма». [3] К сожалению, такого 
рода спекулятивные положении присущи ряду современных американских и 
европейских исследователей, ретранслируются западными СМИ и перенимаются на 
Украине. 

 
Таблица №6. 

 
Суждение №1: Советско-германский договор о ненападении 1939 г. – это 
вынужденный шаг советского правительства по обеспечению безопасности СССР и 
отсрочке войны с Германией; 
 
Суждение №2: Пакт Молотова-Риббентропа – это преступный сговор двух кровавых 
тиранов – Сталина и Гитлера – о разделе Восточной Европы и начале Второй 
мировой войны. 

 Запад Центр Юго-
восток 

Украина в 
целом 

Согласны в целом с 1-м суждением 15 39 47 37 
Согласны в целом со 2-м суждением 52 21 15 25 
В равной мере согласны и с 1-м, и со 2-м 
суждениями 20 28 23 24 

Затруднились ответить 13 12 15 14 
 

Жителей Украины разделяет вопрос о вводе Красной Армии в Западную Украину 
и ее объединение с Украинской ССР в 1939 г. Так, 29% граждан страны в целом 
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негативно относятся к данному факту, в то время как позитивно относятся к нему 25% 
граждан. 

Преимущественно негативное восприятие ввода Красной Армии в Западную 
Украину и последующее объединение ее с УССР можно интерпретировать сквозь 
призму взгляда данных граждан на Красную Армию как агрессора. Но, с другой 
стороны, данные исследования свидетельствуют, что большинство граждан западного 
региона негативно относятся к выходу из состава Польши тех областей, в которых они 
сейчас проживают. Очевидно, этот феномен объясняется, в том числе определенным 
«европоцентризмом», присутствующим в социальной психологии населения Западной 
Украины. 

В свою очередь среди жителей Юго-востока преимущественно негативное 
восприятие ввода Красной Армии в Западную Украину и ее объединение с УССР 
связано с протестом против навязывания чуждых конструкций в сферах политики, 
языка, веры, толкования истории и т.д., поскольку основными идеологами этой 
социокультурной и политической экспансии являются националистические 
представители Западного региона. 

В тоже время следует отметить, что Центральный регион страны – единственный, 
в котором большинство граждан положительно относятся к вводу Красной Армии в 
Западную Украину и ее объединению с УССР.  

 
Таблица №7.  

Отношение жителей Украины к вводу Красной Армии в Западную Украину и ее 
объединение с УССР в 1939 г. 

 Запад Центр Юго-восток Украина в целом 
В целом позитивное 24 32 22 25 
В целом негативное 37 21 30 29 
Нейтральное 14 19 21 19 
Не слышали о таком событии 2 8 7 6 
Затруднились ответить 23 20 20 21 

 
Большинство граждан Украины в 44% негативно относятся к вооруженной борьбе 

ОУН-УПА против Советской власти на Западной Украине в 40-50-х гг. ХХ века. Но в 
тоже время порядка 1/5 граждан положительно воспринимают эту деятельность. 

Преимущественно негативное отношение к действиям ОУН-УПА у жителей 
Центра и Юго-востока Украины, вероятно, проистекает из восприятия СССР как своей 
Родины, вследствие чего действия ОУН-УПА интерпретируются как борьба, 
направленная на подрыв нормального развития родной страны. 

Обратная тенденция наблюдается в Западном регионе, где с помощью пропаганды 
позитивного образа бойцов ОУН-УПА официальная власть добилась положительного 
отношения к ним среди более половины местных граждан. 

 
Таблица №8.  

Отношение жителей Украины к вооруженной борьбе ОУН-УПА против советской 
власти на западной Украине в 40-50-х г.г. ХХ века 

 Запад Центр Юго-восток Украина в целом
В целом позитивное 52 18 6 20 
В целом негативное 17 41 58 44 

Нейтральное 13 16 14 14 
Не слышали о таком событии - 5 5 4 

Затруднились ответить 18 20 17 18 
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Социально-демографические характеристики сторонников и противников 
приравнивания статуса бойцов ОУН-УПА к статусу ветеранов Великой Отечественной 
войны дают возможность на основании эмпирических данных воспроизвести портрет 
представителе того либо иного лагеря. Такие характеристики как пол, социальный 
статус, место работы у сторонников и противников приравнивания статуса бойцов 
ОУН-УПА к статусу ветеранов Великой Отечественной Войны в целом не отличаются, 
в то время как такие характеристики как возраст, национальность и т.д. отличаются 
значительно.  

В возрастном разрезе сторонников и противников приравнивания статуса бойцов 
ОУН-УПА к статусу ветеранов Великой Отечественной войны можно выделить 
младшую возрастную группу, в которой наиболее низкий показатель отрицательного 
отношения к реабилитации ОУН – УПА. Это объясняется тотальной пропагандой 
официальной националистической интерпретации истории, которая осуществляется в 
ВУЗах и школах, а также общим низким уровнем гражданской, общественной 
активности учащейся молодежи. 

В разрезе мест проживания следует отметить сельское население, среди которого 
приблизительно равные части сторонников и противников придания статуса ветеранов 
ВОВ бойцам ОУН-УПА. Ситуацию на селе можно объяснить ограниченностью 
источников информации, а также низким уровнем образования в целом, что влияет на 
восприятие всеукраинских государственных телеканалов, пропагандирующих 
официальную националистическую точку зрения на историю Украины. 

Относительно регионов проживания сторонников и противников придания 
статуса ветеранов ВОВ бойцам ОУН-УПА, общая ситуация выглядит изначально 
прогнозируемой из-за специфики регионов. 

В национальном разрезе также существуют определенные различия в отношении 
к приданию статуса ветеранов ВОВ бойцам ОУН-УПА среди украинцев и русских. Так, 
высокий процент русских, отрицательно относящихся к повышению статуса бойцов 
ОУН-УПА, во многом происходит оттого, что эта борьба воспринимается как борьба 
против русских, как русофобия. 

Следует особо отметить, что среди граждан страны, которые считают своим 
родным языком украинский, преобладают сторонники предания статуса ветеранов ВОВ 
бойцам ОУН-УПА, в то время как среди граждан, считающих своим родным языком 
русский и (или) два языка, ситуация противоположная. 

В конфессиональном разрезе следует отметить приблизительно равные части 
сторонников и противников придания статуса ветеранов ВОВ бойцам ОУН-УПА среди 
представителей УПЦ КП. 

 
Таблица №9. 

Социально-демографические характеристики сторонников и противников 
приравниванию статуса бойцов ОУН-УПА к статусу ветеранов 

Великой Отечественной Войны дают возможность [4] 
  Положительно Отрицательно 

От 18 до 29 лет 28 34 
От 30 до 39 лет 23 46 
От 40 до 49 лет 23 49 
От 50 до 59 лет 25 52 

Возраст 

60 лет и старше 25 52 
Административная Столица 10 66 



ІСТОРИЧНІ І ПОЛІТОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ, № 1 (41), 2009 р. 

 175

Город, но не столица 22 50   классификация 
места проживания Сельский населенный пункт 33 35 

Запад 60 14 
Центр 20 44 

Регион проживания 
 

Юго-Восток 13 62 
Русский (-ая) 11 66 Национальность 

 Украинец (-ка) 29 41 
Украинский 36 32 
Русский 9 70 

Родной язык 
 

Украинский и русский 17 50 
Украинская православная 
церковь (Киевский 
патриархат) 

33 31 

Украинская православная 
церковь (Московский 
патриархат) 

13 65 
Конфессиональная 
принадлежность 
 

Греко-католическая церковь 73 5 
В целом по Украине 25 46 

 
Среди сторонников политических блоков БЮТ и НУНС преобладают граждане, 

которые положительно относятся к инициативе придания статуса ветеранов ВОВ 
бойцам ОУН-УПА, в то время как среди потенциального электората Партии регионов, 
КПУ и Блока Литвина наблюдается обратная картина. 

Среди кандидатов в президенты Украины особо следует выделить гипотетический 
электорат А.Яценюка, в котором наибольшее количество сторонников придания 
статуса ветеранов ВОВ бойцам ОУН-УПА среди исследуемых кандидатов. 

 
Таблица №10. 

  Положительно Отрицательно 
Блок Юлии Тимошенко  45 23 
Блок Литвина  11 62 
Коммунистическая партия 
Украины  

3 86 

Партия Регионов  14 64 

Сторонники 
политических 
партий/блоков 

Народный союз Наша 
Украина  

34 20 

Владимир Литвин  11 60 
Петр Симоненко  4 88 
Юлия Тимошенко  44 25 
Виктор Ющенко  39 20 
Арсений Яценюк  46 34 

Сторонники 
политиков/кандидатов 
в президенты 

Виктор Янукович  12 65 
В целом по Украине 25 46 
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Исходя из выше изложенных социологических данных, уместно сделать 
некоторые краткие выводы, а именно подчеркнуть, что: 

- большинство граждан Украины в целом положительно относятся к личности 
Маршала Советского Союза Г.К.Жукова; 

- подавляющее большинство граждан Украины негативно относятся к нападению 
Германии на СССР 22 июня 1941 г. (началу Великой Отечественной Войны 1941-1945 
гг.); 

- подавляющее большинство граждан Украины позитивно воспринимают 
капитуляцию Германии перед СССР 9 мая 1945 г. (Победе СССР в Великой 
Отечественной Войне 1941-1945 гг.); 

- более половины граждан Украины полагают, что И.Сталин сыграл 
положительную роль в достижении Победе над фашистской Германией; 

- большинство граждан Украины негативно воспринимают ввод Красной Армии в 
Западную Украину и ее объединение с УССР в 1939 г., но такое отношение имеет 
различные основания в зависимости от региона проживания граждан; 

- большинство граждан Украины негативно относятся к вооруженной борьбе 
ОУН-УПА против Советской власти на Западной Украине в 40-50-х г.г. ХХ века. 

Таким образом, несмотря на попытки официальных властей Украины, 
ангажированных историков и СМИ привить украинскому обществу 
националистический, антисоветский, по существу ревизионистский взгляд на события 
Великой Отечественной войны, большинство населения Украины сохраняет 
традиционное восприятие данного периода как героической эпохи борьбы за Отечество 
и осуждает указанные попытки ревизии. 

 
РЕЗЮМЕ 

Презентоване соцiологiчне дослiдження демонструє думку українського 
населення щодо доби Великої Вiтчизняної вiйни (1941-1945). В останнi роки 
нацiоналiстична полiтична пропаганда робила вплив на суспiльну думку з цiєї 
проблеми, вiдтак частина українських громадян почала сприймати Велику Вiтчизняну 
вiйну як негативно явище та вважати дiяльнiсть ОУН – УПА позитивною 
(«нацiонально-визвольною»). Тим не менш, соцiологiчнi данi показують, что загальна 
частина українського населення, особливо у Центрi та на Пiвденному Сходi країни, 
зберегла традицiйний погляд на Велику Вiтчизняну вiйну. Велика Перемога над 
нацистською Нiмеччиною та провiдна роль маршала Жукова i генералiссiмуса Сталiна 
визнаються позитивными явищами. Однак дiяльнiсть ОУН – УПА населення Сходу 
України засуджує. Таким чином, можна визнати, що полiтична пропаганда, останнiм 
часом скерована на фальсифiкацiю iсторії Великої Вiтчизняної вiйни, не здобула 
серйозних результатiв. Презентоване соцiологiчне дослiдження базується на останнiх 
даних Research & Branding Group. 

Ключові слова: соціологічні дослідження, політична пропаганда, українське 
населення, фальсифікація, історія. 

 
РЕЗЮМЕ 

Настоящее социологическое исследование демонстрирует мнение украинского 
населения относительно эпохи Великой Отечественной войны (1941-1945). В 
последние годы националистическая политическая пропаганда оказывала влияние на 
общественное мнение по данной проблеме, так что часть украинских граждан стали 
воспринимать Великую Отечественную войну негативным явлением и признавать 
деятельность ОУН – УПА позитивной («национально-освободительной»). Тем не 
менее, социологические данные показывают, что основная часть украинского 
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населения, особенно в Центре и на Юго-востоке страны, сохранила традиционный 
взгляд на Великую Отечественную войну. Великая Победа над нацистской Германией и 
ведущая роль маршала Жукова и генералиссимуса Сталина признаются как позитивные 
явления. Однако деятельность ОУН – УПА население Восточной Украины осуждает. 
Таким образом, можно признать, что политическая пропаганда, в последнее время 
направленная на фальсификацию истории Великой Отечественной войны, не получила 
серьезных результатов. Настоящее социологическое исследование основано на 
последних данных Research & Branding Group. 

Ключевые слова: социологические исследования, политическая пропаганда, 
украинское население, фальсификация, история. 

 
SUMMARY 

Present sociological studying shows the opinion of Ukrainian population towards the 
age of the Great Patriotic War (1941-1945). Public opinion on this problem had influenced by 
nationalistic politic propaganda during the last years so some Ukrainian citizens became to 
percept the Great Patriotic War as negative phenomenon and recognize OUN – UPA activity 
as a positive (“national-liberate”). Nevertheless sociological data display that the main part of 
Ukrainian population especially on the Center and Eastern-South of country has preserved a 
traditional view on the Great Patriotic War. The Great Victory over Nazi Germany and 
leading role of Marshal Zhukov and Generalissimos Stalin recognize as positive facts. 
However OUN – UPA activity is censured by the population of the Eastern Ukraine. 
Summing it up one can see that politic propaganda had directed on falsification of history of 
the Great Patriotic War during the last time hadn’t serious results. Present sociological 
studying is based on the last data by Research & Branding Group. 
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1. Таблицы №1-3 и 5-8. В период с 25 апреля по 5 мая 2009 года специалистами 
компании Research & Branding Group было проведено исследование общественного 
мнения населения Украины в рамках проекта «Евразийский монитор. 11-я волна». 
Сбор информации проводился методом личного интервью в 24-х областях Украины 
и АР Крым. Респонденты отбирались по квотной выборке, репрезентирующей 
взрослое население страны по месту проживания (область), полу и возрасту. Объем 
выборочной совокупности составил  2079 человек. Ожидаемая средняя ошибка 
выборки составляет ±2,2%. 

2. Таблица №4. В период с 20 по 31 марта 2005 года специалистами компании ДИАЦ 
было проведено исследование общественного мнения населения Украины. Сбор 
информации проводился методом личного интервью в 24-х областях Украины и АР 
Крым. Респонденты отбирались по квотной выборке, репрезентирующей взрослое 
население страны по месту проживания (область), полу и возрасту. Объем 
выборочной совокупности составил  2085 человек. Ожидаемая средняя ошибка 
выборки составляет ±2,2%. 

3. Дрожжин С.Н. «Овладение историей». (К оценкам Великой Отечественной войны в 
Германии)//Покушение на Великую Победу. – М., 2005. – С.272. 

4. Таблицы №9-10. В период с 1 по 14 августа 2008 года специалистами компании 
Research & Branding Group по заказу Украинского филиала Института стран СНГ 
было проведено исследование общественного мнения населения Украины в рамках 
проекта «Социально-политическая ситуация в Украине» Сбор информации 
проводился методом личного интервью в 24-х областях Украины и АР Крым. 
Респонденты отбирались по квотной выборке, репрезентирующей взрослое 



ІСТОРИЧНІ І ПОЛІТОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ, № 1 (41), 2009 р. 

 178

население страны по месту проживания (область), полу и возрасту. Объем 
выборочной совокупности составил 2078 человек. Ожидаемая средняя ошибка 
выборки составляет ±2,2%. 
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КТО ТАКИЕ “УКРАИНОЦЕНТРИСТЫ” И КАК ОНИ ВОЮЮТ ПРОТИВ 

ПРАВДЫ ИСТОРИИ 
 

В.В. Иваненко, В.К. Якунин 
 

Многие отечественные историки в последние годы активно используют в 
качестве “новой” методологии исследований концепцию идеологического 
“украиноцентризма”. Наиболее ярко она проявляет свою сущность в трактовке истории 
Великой Отечественной войны. При этом преследуются две главные цели: 1) отрицание 
феномена массового героизма советского народа в войне; 2) дискредитация советского 
патриотизма как одного из основных факторов консолидации народов СССР в Великой 
Отечественной войне. 

К сожалению, в нашей современной историографии “украиноцентристский” 
подход стал доминирующим прежде всего в оценке характера, движущих сил, 
национальной составляющей и последствий войны для украинского народа. 

Исходя из этого, мы и попытались критически рассмотреть отдельные 
неадекватные характеристики минувшей войны, интерпретируемые творцами и 
носителями “украиноцентризма”. 

На наш взгляд, сама война, ее ход, события искусственно разрываются по 
национально-территориальному признаку, игнорируя целостность явления. Это 
находит свое выражение в том, что битвы, проходившие за пределами Украины, лишь 
фиксируются хронологически, но не анализируются, не оцениваются, не определяется 
их значение для всего хода войны, не раскрываются причины и истоки побед. Так же 
поверхностно освещаются битвы на территории Украины. Авторы напрочь отрицают 
или по меньшей мере замалчивают позитивную организаторскую роль ВКП(б), И. 
Сталина, других руководителей Коммунистической партии и Советского 
правительства, Государственного Комитета Обороны, Ставки Верховного 
главнокомандования, Генерального штаба, командующих фронтами, армиями, 
командиров дивизий. 

В центр повествования ставятся негативные факторы: ошибки и просчеты, факты 
растерянности и плохой управляемости войск, массовой “сдачи” военнослужащих в 
плен, массового дезертирства, преимущественно в начальный период войны в западных 
областях Украины и в Крыму [1]. Разумеется, все это  в той или иной мере, имело 
место, но было преодолено. Командиры Красной армии быстро научились бить врага, а 
тыл восстановил и увеличил выпуск первоклассной боевой техники и оружия. Если 
допустить, что СССР воевал из рук вон плохо, то кто же тогда обеспечивал 
крупнейшие победы Красной армии, вошедшие в анналы мирового военного искусства, 
создал в кратчайший срок более эффективную, чем в Германии, военную экономику? 
Ведь победы пришли не сами собой, не стихийно, не с помощью пресловутой “русской 
зимы”, не в результате роковых ошибок Гитлера и не в результате только сталинских 
мер устрашения и наказания. 

© Иваненко  В.В., Якунин В.К., 2009 
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В соответствии с идеологическим “украиноцентризмом” в учебниках и научных 
исследованиях по истории минувшей войны практически нет имен советских, в том 
числе украинских, полководцев и военачальников, нет упоминаний ни об одном Герое 
Советского Союза, о городах-героях. Акция по дегероизации истории Великой 
Отечественной войны совершилась… 

Украинские историки новой формации, рекрутируемые властями под эту акцию 
по определенным моральным критериям, пытаются отнять у народа память о Великой 
Победе, принизить и дискредитировать величие подвига народа – победителя, 
развенчать, облить грязью советский патриотизм. Они рабски заимствуют у оуновских 
идеологов понятийный аппарат и демонстративно не используют термин “Великая 
Отечественная война”, называя ее либо “Вторая мировая”, либо “німецько-радянська”. 
Отрицают ее характер как Отечественной, освободительной, справедливой, народной. 

В подтверждение сказанного выше рассмотрим некоторые историографические 
факты. 

Но начнем с изданной в Киеве в 1999 г. книги одного из крупнейших 
исследователей данной проблемы в Украине М.В. Коваля “Україна в Другій світовій і 
Великій Вітчизняній війнах (1939–1945 рр.)”. “Переосмысливая эпоху Второй мировой 
войны, – полагает автор книги, – нелепо отрицать, что в массе своей украинский народ 
воспринял немецкую агрессию как страшную угрозу для себя. Именно потому эта 
война, которая началась для него с нападения Германии на Польшу и похода Красной 
армии в Западную Украину, сразу же после вторжения Германии на территорию 
Советского Союза стала освободительной, всенародной. В этой народной, по своей 
сути, войне миллионы украинцев защищали от иноземного порабощения не сталинский 
режим, а, прежде всего, собственную жизнь, свои семьи, дома, культуру, образ жизни, 
одним словом – Родину” [2]. И далее: “Борьба с агрессором была воспринята как 
всенародное дело. Война против германского фашизма получила определение 
освободительной, священной, Великой Отечественной. Эти простые, но наполненные 
глубоким содержанием слова отражали чувства многих миллионов патриотов” [3]. 

Профессор М.В. Коваль убедительно опровергает тезис скандально известного 
фальсификатора истории В.Суворова (Резуна) о якобы “превентивной” войне Германии 
против СССР, последовавшей как реакция на воинственные устремления последнего, 
справедливо называя это мифом [4]. Надо отметить, что в российской литературе также 
опровергается злобная фальсификация предателя – “квазиисторика”, которого, к 
нашему стыду, украинское телевидение приглашает в качестве “эксперта” на свои 
передачи. Еще в 1996 г. в книге “Другая война. 1939–1945” в главе “Готовил ли Сталин 
упреждающий удар против Гитлера в 1941 году?” на основе анализа оперативного 
плана войны, который впервые опубликован в данном издании под названием 
“Соображения по плану стратегического развертывания сил Советского Союза на 
случай войны с Германией и ее союзниками” (май 1941 г.), автор (Ю.А. Горьков) 
заключил: “...Все документы оперативного плана – от Генштаба до армий 
включительно – позволяют сделать вывод о том, что Советский Союз не готовился к 
нападению на Германию первым... Рассматривая майский план 1941 г., некоторые 
авторы делают вывод о “подготовке Красной армии к наступлению”. Но общая 
стратегическая идея этого плана не носила агрессивного характера. Ведь по плану 
предусматривалась оборона на 90% всей протяженности фронта в течение почти 
месяца, и только затем в зависимости от условий предполагались наступательные 
боевые действия... 

Все это говорит о том, что Советский Союз не готовился к агрессии против 
Германии в 1941 г. Подтверждением того же является отсутствие решения на начало 
войны со стороны советского политического руководства и правительства... 
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Вместе с тем известно, что политическое решение о подготовке нападения на 
СССР Гитлером было принято 31 июля 1940 г.” [5]. 

Другой автор, Александр Помогайбо, в книге “Псевдоисторик Суворов и загадки 
Второй мировой войны” также убедительно опровергает злобные измышления 
фальсификатора [6]. 

Достойный ответ историку-предателю дал в Украине полковник запаса Владимир 
Безрученко в статье “Разведчик – предателю: “честь имею!” Письмо Виктору 
Суворову” [7]. 

М.В. Коваль в указанной выше книге обстоятельно и аргументированно отстоял 
вывод советской историографии о том, что освобождение Украины от немецко-
фашистских захватчиков было настоящим, реальным, а не являлось чем-то вроде ее 
“новой оккупации” теперь уже наступающими советскими войсками, как об этом тупо 
талдычат политики и историки от интегрального национализма. Он отметил: “На наш 
взгляд, нельзя считать научно обоснованным тезис об оккупации в 1943–1944 гг. 
территории Украины Красной армией. Тезис этот не выдерживает никакой критики ни 
с позиций международного права, ни с точки зрения этики. Ведь в то время реально 
существовало унитарное государство – Советский Союз, в состав которого входила, 
наряду с другими национальными республиками, и Украина. Западные границы этого 
государства, признанного международным сообществом, были подтверждены в 
феврале 1945 г. специальным решением Крымской конференции, а впоследствии и 
Парижской конференцией. Сегодня это границы Украинского независимого 
государства. Поднимать вопрос об оккупации Советским Союзом то ли всей Украины, 
то ли отдельных ее земель означает умышленно или невольно ставить под сомнение 
легитимность границ современной Украины, другими словами – делать подкоп под ее 
соборность. Упомянутый выше тезис кажется сомнительным и с позиций элементарной 
логики. Если допустить, что западноукраинские земли были оккупированы Советским 
Союзом, то непроизвольно возникает вопрос: а какой стране они принадлежали, у кого 
были захвачены? Сторонников версии “оккупации” Украины Красной армией ожидает 
еще один алогизм: Украину 1943-1944 гг. освобождали миллионы украинцев, 
сражавшихся против фашистов именно в составе Красной армии. По искаженной 
логике: “оккупанты собственной земли?” [8]. 

Среди объективных и в то же время новаторских работ о Великой Отечественной 
войне важное место занимают труды П.В. Доброва. Его докторская диссертация и 
монографии по-новому, на основе современной научной методологии освещают 
региональные проблемы времен Великой Отечественной войны [9]. При этом 
исследователь бережно сохранил достижения советской историографии. Заслуживает 
уважения его позиция в отношении характера войны. Он обоснованно утверждает: 
“Великая Отечественная война, которую вели народы Советского Союза против 
гитлеровской Германии, называется Великой – потому, что необычайно широк был ее 
пространственный размах, от Заполярья до Черного моря и огромная численность 
вовлеченных в сражение людей. А Отечественной – потому, что весь народ, вся страна 
поднялись на борьбу за свободу и независимость своей Родины. 

Великая Отечественная война воистину стала народной. Грозная опасность, 
нависшая над Родиной, еще теснее сплотила советских людей. Кто с оружием в руках 
на полях сражений, кто, стоя у станка, или у мартена, или же идя за плугом, – все 
вместе, сообща, добывали победу” [10]. 

Остановится на некоторых вопросах освещения Великой Отечественной войны в 
6-ти томном издании “Політична історія України ХХ століття” (т.4). 

Раздел о войне (написан В. Гриневичем) состоит из семи глав: Нападение 
Германии на СССР и кризис лояльности в отношении сталинского режима в Украине; 
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Украинский вопрос в контексте сепаратных контактов между СССР и Германией в 
годы Второй мировой войны; “Националистический нэп”: метаморфозы сталинской 
политики и идеологии в годы войны; Антигерманская пропаганда и депортация немцев 
из Украины; Партократия и интеллигенция: в поисках украинского советского 
патриотизма; Возвращение в Украину сталинского режима: легитимизация власти; 
Конституционные преобразования 1944 г.: украинское измерение. 

Уже из самой структуры раздела видно, что его название не соответствует 
содержанию. Точнее было бы, как нам кажется, озаглавить его примерно так: 
“Некоторые вопросы политической истории Украины эпохи Великой Отечественной 
войны”, поскольку о самой войне речь в разделе вообще не идет, кроме одного ее 
аспекта – влияния ошибочных решений высшего руководства СССР и поражений 
Красной армии в 1941–1942 гг. на политическую обстановку на Украине и 
моральнопсихологический климат в украинском обществе. Автор добросовестно 
собрал и ввел в оборот материал о тяжелейших поражениях Красной армии летом и 
осенью 1941 г., потерях наших войск, неумении военачальников и сталинского 
окружения адекватно оценивать быстро менявшуюся обстановку на фронте, 
коллаборационизме и массовом пленении красноармейцев и т. д. В то же время 
обходится молчанием вопрос о том, каким образом устойчивость тыла и победы 
Красной армии на фронтах влияли на политическую обстановку в стране и в мире в 
целом, на моральный настрой народов СССР, в том числе украинского. Не делает чести 
автору раздела и то, что он пошел даже на искажение исторического документа. На это 
обратил внимание известный историк Ю.В. Шиловцев [11].  

Автор раздела отмечает провал мобилизационной кампании в западных областях 
Украины, где значительная часть молодежи присоединилась к восставшей против 
советской власти ОУН. Особенно тщательно прописан вопрос об эвакуации, хотя 
цифры взяты из “Малого словника історії України”, а не из более солидных изданий – 
таких, к примеру, как уже упоминавшийся выше 3-томник “Украинская ССР в Великой 
Отечественной войне Советского Союза 1941–1945 гг.”, 7-й, “военный” том 
синтетической многотомной “Історії Української РСР” (1977) или соответствующий 
раздел в московском энциклопедическом издании “Великая Отечественная война. 
1941–1945” (1985). И сделано это, думается, не случайно, а потому, что названная 
литература вышла в свет в советское время. Вместе с тем только в ней конкретные 
данные об эвакуации подкреплены ссылками на архивные источники, а в “Малом 
словнике” таких ссылок нет. Обратим, однако, внимание на любопытные выводы 
автора: “Специфической особенностью советской эвакуационной политики начального 
периода войны было то, что главным ее приоритетом признавались не люди, а техника, 
оборудование, сырье – то есть гуманитарный фактор был подчинен материальному” 
[12]. Что можно сказать по поводу этих версий? Совершенно очевидно, что гуманных 
способов оперативного решения всего вороха навалившихся на страну проблем 
социального и хозяйственного плана у власти тогда не было. Вопрос стоял так: либо 
вывозить только людей, спасая их от оккупации, либо вывозить материальные средства 
ведения войны и часть населения, в первую очередь специалистов и управленцев. 
Действительно, из Украины было эвакуировано не более 10% ее населения, но 
обвинять советскую власть в том, что ее эвакуационная политика была негуманной, 
значит спекулировать на тех трагических событиях, которые разворачивались в первые 
месяцы войны. Нам представляется, что здесь автор соответствующей главы впадает в 
абстрактный гуманизм, причем, по-видимому, только для того, чтобы лишний раз 
показать античеловечный характер социалистической системы. Такие 
упрощеннопрямолинейные выводы носят политизированный, а не научный характер. 
Эвакуация, осуществленная в беспрецедентных масштабах и в исключительно сжатые 
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сроки, как раз подтвердила высокий уровень организации и ответственности советских 
властных структур. Не случайно Г.К. Жуков об этом писал: “Народная трудовая эпопея 
по эвакуации и восстановлению производственных мощностей в годы войны, 
проведенная в связи с этим колоссальная организаторская работа партии по размаху и 
значению своему для судьбы нашей Родины равны величайшим битвам Второй 
мировой войны” [13]. От себя добавим, что маршалу, наверное, было гораздо виднее, 
чем некоторым сегодняшним историкам, как оценивать крупномасштабные 
стратегические операции. 

В данном случае было бы логично отметить также тех, кто занимался этим в 
стране в целом и в Украине – Н.М. Шверника, А.Н. Косыгина, зам. председателя СНК 
УССР Д.М. Жилу и др. “По неполным данным, – свидетельствовали украинские 
советские историки, – только из Ворошиловградской, Днепропетровской, Запорожской, 
Киевской, Николаевской, Одесской, Полтавской, Сталинской, Харьковской и 
Черниговской областей было эвакуировано свыше 550 крупных предприятий... Всего из 
Украины было эвакуировано 3,5 млн. человек” [14]. 

Шестая глава посвящена характеристике сталинского режима в процессе 
освобождения Украины. Автор, в частности, признает переход к Красной армии 
стратегической инициативы после Курского сражения и победу Советского Союза в 
экономической сфере, довольно высокий уровень советского военного командования и 
его превосходство над гитлеровскими военачальниками. Оставляя как бы в тени 
крупнейшие военные операции на территории Украины в 1943–1944 гг., он в то же 
время подробно описывает большие и “неадекватные” потери советских войск, пишет о 
жестокой, а в областях Западной Украины – сплошь принудительной мобилизации 
мужского населения в Красную армию. Особенно хочется ему доказать, что сталинская 
власть будто бы обвиняла всех украинцев, находившихся во время войны под немецкой 
оккупацией, виновными в этом. Но ни одного решения партийного или советского 
органа, ни одного высказывания высших руководителей СССР и УССР в 
подтверждение этого тезиса в главе не приводится. По мнению автора главы 
Гриневича, украинское население встречало Красную армию весьма сдержанно, а 
мобилизация в Украине якобы носила характер мести сталинского режима тем, кто был 
в оккупации” [22]. При этом главной задачей вернувшейся в Украину советской власти, 
полагает автор, было не что иное, как месть предателям, а не налаживание мирной 
жизни и восстановление народного хозяйства. 

Закономерен вопрос: а что же делал украинский народ в этой войне, каков его 
вклад в общую победу? И что означало освобождение Украины от немецкой 
оккупации? Почему в книге не используется сам термин “освобождение”? 

Совершенно очевидно, что авторы тома ставили своей целью показать не героизм, 
мужество и стойкость украинского народа, а в основном “плохую” политику, 
идеологию и практику “сталинского режима”. Потому и нет в томе ни слова о 
беспримерном сопротивлении захватчикам при обороне западных рубежей республики, 
Киева, Одессы, Севастополя, о массовых подвигах воинов при освобождении городов и 
сел Украины. Нет здесь и имен героев войны. Зато говорится о героизме бойцов ОУН–
УПА, сражавшихся, дескать, одновременно против двух тоталитарных режимов – 
гитлеровского и сталинского, за создание независимой, суверенной Украинской 
державы. 

А теперь обратимся к новейшему изданию “Україна: політична історія. XX – 
початок XXI століття” (К., 2007), подготовленному двумя академическими 
институтами: Институтом истории Украины и Институтом политических и 
этнонациональных исследований им. И.Ф. Кураса. В четвертой части (“Друга світова 
(1939–1945 роки)”) имеется раздел ІІ “Війна з гітлерівською Німеччиною (1941–1945)”. 
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Обратим внимание на его структуру: §1. Катастрофа 1941 року. §2. Російський чинник 
у воєнній політиці Й. Сталіна. §3. У пошуках українського радянського патріотизму. 
§4. Повернення сталінського режиму в Україну: легітимізація влади. 

Автором раздела является тот же В. Гриневич, кто так рьяно искажал историю 
Великой Отечественной войны в 4-ом томе указанного выше шеститомника. По-
видимому, в Украине нет другого историка, кто способен был так точно и 
последовательно выполнить социальный заказ Банковой на основе идеологического 
“украиноцентризма”. 

Примечательно предисловие двух директоров указанных высокоуважаемых 
научных учреждений. Они предлагают свое видение теоретико-методологических 
основ данного издания. Они провозглашают плюрализм важнейшим и необходимым 
инструментом исторического познания и подчеркивают его отличие от плюрализма 
политического, в котором преобладает интерес. Однако при этом привносят нечто 
такое “новое” в методологию истории, которое фактически отбрасывает ее к концу XIX 
столетия, к неокантианству. Они утверждают: “Ми поділяємо точку зору сучасних 
філософів про те, що критерієм істини в науці є доказ” [15]. 

До этого, как известно, марксистское положение о том, что критерием истины 
является практика, разделяли и широко применяли не только историки-марксисты, но и 
немарксисты. Авторы указанного вывода не опровергают марксистское положение, они 
его просто отбрасывают, по-видимому, как проявление “плюрализма” в историческом 
познании. Их тезис, по сути, легитимизирует укоренившийся субъективизм в 
исторических исследованиях последних лет в освещении истории советского общества 
и истории Украины эпохи социализма. Принципы историзма и объективности как 
основы научной методологии истории заменяются “анализом” историков, т. е. 
определенные критерии научности как обязательные правила отбрасываются, и 
вводится субъективный “анализ” историка. 

В. Гриневич, судя по всему, излагает свой раздел именно на основе такого 
подхода. В §1 “Катастрофа 1941 року” он акцентирует внимание на поражениях и 
потерях Красной армии, плохом управлении войсками, большом количестве пленных и 
дезертиров и о жестоких мерах НКВД и Сталина в отношении этих проявлений. При 
этом попутно проводит мысль, что для украинского народа эта война была чуждой, не 
его войной, т. е. не Отечественной. Он утверждает: “Мобілізоване до армії у 1941 р. 
місцеве українське населення не рвалося покладати свое життя за радянську владу 
свідчать численні приклади. За повідомленням німецьких військових документів, 
українці становили більшість серед тих, хто здався в полон на початку війни...” [16]. 
При этом ссылка дается на лондонское издание. 

Обратим внимание на метод “анализа” этого горе-историка. На чем основано 
утверждение, что украинское местное население не рвалось защищать советскую 
власть? Никакой статистики, никакого анализа фактов, а они должны быть массовыми, 
автор не приводит. И что значит “не рвалося”? Какие факты известны историку о таких 
настроениях? Он обобщает, что, мол, по немецким документам, украинцы были в 
большинстве из сдавшихся в плен. Что это за документы, дают ли они объективную 
картину по всем оказавшимся в плену? Можно ли им верить? И почему автор приводит 
цифры по пленным и называет их сдавшимися в плен? Ведь далеко не все оказавшиеся 
в плену были “сдавшиеся”. Смеем утверждать, что подавляющее большинство их было 
захвачено немцами потому, что у них не было оружия и боеприпасов, а многие были 
ранены. Под словом “сдавшиеся” подразумевается добровольная сдача. А это было 
далеко не так. Великий советский полководец маршал Г.К. Жуков выступил против 
огульного обвинения тех, кто оказался в плену. В документе на имя Н.С. Хрущева 19 
мая 1956 г. он писал: “В идеологической работе нам нанесен большой морально-
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политический вред произволом бериевской шайки в отношении советских 
военнослужащих, которые в период Великой Отечественной войны находились в плену 
у наших противников. 

В силу обстановки, сложившейся в начале войны на ряде фронтов, значительное 
число советских военнослужащих нередко попадало в составе целых подразделений и 
частей в окружение и, исчерпав все возможности к сопротивлению, вопреки своей воле, 
оказалось в плену. Многие попадали в плен раненными и контуженными. 

Советские воины, попавшие в плен, как правило, сохраняли верность своей 
Родине, вели себя мужественно, стойко переносили лишения плена, издевательства 
гитлеровцев, нередко проявляли подлинный героизм” [17]. Полководец протестовал 
против неправильного отношения к бывшим военнопленным, против репрессий к ним. 
Утверждения В. Гриневича о пленных и об украинцах – это клевета на украинский 
народ. Возможно, что сдавались в плен массово украинцы только в западных областях 
Украины, но не во всей Украине. 

Этими рассуждениями В. Гриневич и ограничивается в первом параграфе. Ну а 
где же героизм украинского населения при обороне Киева, Одессы, Севастополя, да и 
всех других городов Украины? 

В трехтомном обобщающем исследовании “Украинская ССР в Великой 
Отечественной войне Советского Союза. 1941–1945 гг.” даются такие цифры: из 11 
областей Украины – Киевской, Одесской, Запорожской, Днепропетровской, 
Кировоградской, Николаевской, Измаильской, Сталинской, Полтавской, Сумской и 
Черновицкой – в ряды Красной армии и ВМФ влилось 1 378 305 чел. В других областях 
– еще 500 тыс. “Таким образом, в первые месяцы войны на Украине было 
мобилизовано около двух миллионов человек” [18]. И далее: “О размахе 
патриотического движения Украины за добровольное вступление в Красную армию 
можно судить хотя бы по тому, что только в 11 областях (Киевской, Харьковской, 
Сталинской, Ворошиловградской, Днепропетровской, Запорожской, Одесской, 
Николаевской, Винницкой, Полтавской и Кировоградской) за две недели войны с 
заявлениями об отправке на фронт обратились в военкоматы, партийные и 
комсомольские комитеты, по неполным данным, 185 тысяч человек” [19]. 

В Украине создавались в большом количестве истребительные батальоны, 
народное ополчение, развернулось широкое движение трудящихся за всестороннюю 
помощь фронту. Но В. Гриневич проходит мимо этих явлений. Вместо этого собирает и 
со злорадством подает факты моральной растерянности, малодушия и прямой 
капитуляции населения. Но чего было больше, что определяло в процессе собирания 
сил и средств на отпор врагу? На этот вопрос давно ответила история и советская 
историческая наука на основе широчайшего привлечения документов. Только для В. 
Гриневича этого как бы не существует. 

В §2 “Російський чинник у воєнній політиці Й. Сталіна” он с осуждением 
отмечает, что в советской пропаганде центральное место занимает русское 
патриотическое звучание. При этом подчеркивает, что русский национализм “майже 
повністю витіснив інтернаціоналізм” [20]. Автору как будто невдомек, что 
национализм – это проповедь превосходства одной нации над другими, притеснение 
других наций. Но было ли это во время войны? Никаких фактов подобного рода автор 
не приводит. Да их и не было. Отождествлять русский патриотизм во время Великой 
Отечественной войны с национализмом – это полная нелепость. Русский национализм 
пытались использовать царские власти в Первой мировой войне, но это удалось им 
только в 1914 г. Советской властью во время Великой Отечественной войны 
использовались лишь исторические традиции борьбы русского народа против 
иноземных завоевателей. И это было правильно. Не прославлять же выступления И. 
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Выговского и И. Мазепы против России и украинского народа на стороне иностранных 
агрессоров, как это делают нынешние представители высшей власти в Украине. 

История войны показала, что русский патриотизм сыграл консолидирующую роль 
в совместной борьбе народов Советского Союза. Он не разъединял, а соединял их 
усилия. В этом проявилась его великая интернациональная миссия. В советском тылу 
беженцев и эвакуированных из Украины, как и из других оккупированных территорий, 
народы России и среднеазиатских республик приняли по-братски, делили с ними все 
тяготы войны. Так что противопоставлять патриотизм интернационализму задним 
числом – пустая и неблагодарная затея. Поэтому утверждения автора о каком-то 
кризисе доверия в отношении сталинского режима в Украине – это выдавать желаемое 
за действительное. Большое количество проявлений коллаборационизма в Украине 
приходится преимущественно на западные области. Переносить же эти факты на всю 
Украину – значит заниматься манипуляцией фактами. 

Также подаются §3 и §4. Влияние великих побед Красной армии, которые 
признаны даже в германской историографии, в том числе и на территории Украины, на 
политическую жизнь в СССР и в мире, на морально-политическое состояние 
украинского народа, освобожденного от фашистского рабства, автор не рассматривает. 
Если это научная история, то что тогда антикоммунистическая фальсификация 
истории? 

Надругательство над исторической наукой, над правдой истории, которое 
цинично демонстрируют некоторые современные украинские исследователи в 
академических институтах, не будет забыто. В истории мировой исторической науки 
были полосы господства мракобесия, но они остались далеко позади, в прошлом. В 
современной Украине осуществляется попытка оживления средневековья. Еще нет 
костров и процессов инквизиции. Но инструменты к этому готовятся. Будем надеяться, 
что это временная полоса. Разум и интеллект в XXI веке должен победить тех, кто 
тянет нас в XVII век, возвеличивая предателей. 
 
РЕЗЮМЕ 

В статті авторами аналізується “україноцентристський підхід” в українській 
сучасній історіографії. Вони прийшли до висновку, що останнім часом він став 
домінуючим, перш за все в оцінці характеру, рушійних сил, національної складової і 
наслідків війни для українського народу. 

Ключові слова: сучасна історіографія, війна, зрадники, український народ. 
 
РЕЗЮМЕ 

В статье авторами анализируется “украиноцентристский” подход в украинской 
современной историографии. Они пришли к выводу, что в последнее время он стал 
доминирующим, прежде всего в оценке характера, движущих сил, национальной 
составляющей и последствий войны для украинского народа. 

Ключевые слова: современная историография, война, предатели, украинский 
народ. 

 
SUMMARY 

In the article by authors “ukrainotsentristskiy approach” in Ukrainian modern 
historiography is analysed. They came to conclusion, that lately he became dominant, 
foremost in estimation of character, motive forces, national constituent and consequences of 
war for the Ukrainian peoples. 
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О ПОЛИТИЧЕСКОМ И ГЕОПОЛИТИЧЕСКОМ ХАРАКТЕРЕ ВТОРОЙ 
МИРОВОЙ И ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙН 

 
Сергей Барышников  
 

С учетом известных сегодня фактов и обстоятельств можно предложить 
следующую обобщенную характеристику этому событию всемирной истории. Вторая 
мировая война 1939-1945 гг. – это война, подготовленная силами международного 
империализма и коммунизма и развязанная наиболее агрессивными государствами – 
нацистской Германии, фашистской Италией, милитаристской Японией, а также 
сталинским руководством СССР с целью нового передела мира. И в этом смысле война 
повторяла исторический алгоритм и геополитическую динамику своей 
предшественницы – Первой мировой войны, но в гораздо больших масштабах и с более 
значительным резонансным усилением. Можно согласиться с мыслью известного 
российского геополитика и публициста Гейдара Джемаля о том, что «некоторые 
события истории повторяются не только как фарс, но и как усиленная трагедия. Так, 
Вторая мировая война была усиленной трагедией Первой мировой…» [1]  

Как известно, война началась нападением Германии и Советского Союза на 
Польшу соответственно 1 и 17-сентября 1939 г. В ходе войны образовалась глобальная 
по своим масштабам антифашистская коалиция государств с различным общественным 
строем (стержнем ее стали Великобритания, СССР и США), усилиями которой была 
достигнута победа над Германией и ее европейскими союзниками, а после и над 
Японией. На различных своих этапах война имела специфический характер со стороны 
отдельных ее участников. Например, до июня 1941 г. Советский Союз фактически 
являлся агрессором, а после 22 июня 41-го – уже в качестве обороняющейся стороны 
противостоял Германии и ее сателлитам (известный российский историк и 
общественный деятель Юрий Афанасьев говорит о «фактическом участии СССР до 
середины 1941 года в войне на стороне Германии против западных союзников» [2]). В 
Европе война завершилась подписанием акта о безоговорочной капитуляции 
германским командованием 8/9 мая 1945 г., в Азии – капитуляцией Японии 2 сентября 
1945 г.  

Масштабы войны иллюстрируют следующие цифры: в ней участвовало 72 
государства, в армию и на флот было мобилизовано до 110 млн. человек. В ходе войны 
погибло около 60 млн. человек, из них около 27 млн. советских граждан [3]. Главными 
геополитическими итогами войны стали раскол мира на две противостоящих друг 
другу общественный системы и начавшийся распад колониальной системы 
империализма (в первую очередь британского и французского), а также почти 
полувековое глобальное противостояние периода «холодной войны».  

Заключая общую характеристику войны, мы в праве подчеркнуть, что со стороны 
тех или иных правительств она могла носить как справедливый, так и несправедливый 
характер. Со стороны же народов стран антифашистского блока, а, исходя из их 
подлинных национальных интересов, и народов стран – агрессоров, война однозначно 
имела характер справедливой и освободительной. В первую очередь это относится к 
многочисленным народам Советского Союза, которые участвовали действительно в 
Великой отечественной войне, отстаивая в конечном счете честь и независимость своей 
Родины, пусть сегодня и бывшей. Именно советские люди (русские, украинцы, 
белорусы, казахи, узбеки и др.), к сожалению понесли в этой войне наиболее тяжелые и 
невосполнимые потери [4]. 

© Барышников С.А., 2009 
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В ходе Второй мировой войны боевые действия велись на ряде европейских 
фронтов (Западный, Восточный, Балканский, Итальянский), на афро-азиатском театре, 
а также в азиатско-тихоокеанском регионе и бассейне Атлантики. То есть, 
геополитический охват и масштаб войны носили по истине планетарный характер.  

В качестве основных причин этой самой разрушительной и кровопролитной в 
истории человечества войны следует назвать обострение всех видов 
межгосударственных и межнациональных противоречий. К сожалению, по вине всех – 
без исключения – великих держав (Великобритания, Франция, СССР, США и др.) 
средством их разрешения стал вооруженный конфликт, а не целенаправленные 
дипломатические усилия. Мировая политика 30-х гг. была проникнута духом 
очередного передела мира – как экономического, так и территориального. Стремление 
контролировать максимально возможные ресурсы планеты определило 
геополитические устремления основных мировых игроков.  

В роли наиболее последовательных «передельщиков» мирового пространства 
выступили такие страны, как Германия, Италия, Япония и Советский Союз. В этом 
плане нельзя не сказать о том, что советско-германские договоренности лета – осени 
1939 г. также сыграли определенную роль в деле глобальной геополитической 
перепланировки. Но первостепенное значение в поднятии «шлагбаума» перед 
агрессорами (Германия, Италия) имело так называемое Мюнхенское соглашение 
сентября 1938 г. политическая и геополитическая капитуляция лидеров 
демократического Запада (Н.Чемберлен, Э.Даладье) перед вождями тоталитарного 
экспансионизма (А.Гитлер, Б.Муссолини) включило «зеленый свет» машине мировой 
войны. Именно с этого печального события в мировой истории территориальная 
экспансия окончательно превратилась из одного из умозрительных законов 
геополитики в практику внешнеполитических действий реальных государств. 

Непосредственным началом войны стало нападение Германии на Польшу 1 
сентября 1939 г. Польская армия была неспособна противостоять натиску войск своего 
недавнего союзника. Кроме того, 17 сентября того же года на территорию бывшего 
польского государства вошли и советские войска. Итогом подобного развития тех 
драматических событий стало позорное поражение и геополитическая ликвидация 
Польши. Таким образом, агрессивная политика нацистов вступила в новую фазу. 
Близорукая политика западных держав, сделавших все для того, чтобы направить 
острие гитлеровской агрессии на восток (Польша, а затем и Советский Союз), в 
конечном счете обернулась против них же самих. В течение апреля – мая 1940 г. 
гитлеровцы оккупировали Данию, Норвегию, Бельгию, Нидерланды и Люксембург. 
Почти одновременно Германия подготовила и осуществила нападение на Францию. В 
итоге, ровно за год до начала Великой Отечественной войны, 22 июня 1940 г., 
французские представители подписали перемирие с германской стороной на 
унизительных условиях капитуляции. 

Захват гитлеровской Германией значительного ряда стран Западной Европы, 
безусловно, резко изменил соотношение сил в пользу фашистского блока, который 
теперь располагал огромными экономическими и людскими ресурсами. После захвата в 
апреле 1941 г. Греции и Югославии результаты гитлеровской агрессии выглядят весьма 
внушительно. К лету 1941 г. нацисты смогли непосредственно захватить Австрию, 
Чехословакию, Польшу, Данию, Норвегию, Люксембург, Нидерланды, Бельгию, 
Францию, Югославию и Грецию – всего 11 стран, чьи территория составили около 2 
млн. кв. км, а население 140 млн. человек. Союзниками Германии по агрессивному 
блоку в Европе были Италия (захватившая к этому времени Албанию и ряд других 
территорий), Венгрия, Финляндия, Румыния, Болгария. Всего же территория, 
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находившаяся под контролем Германии к моменту ее нападения на Советский Союз, 
составляла 3277 тыс. кв. км с населением 283 млн. [5]. 

Весьма серьезным к этому времени стало и положение Великобритании, которая 
фактически до июня 1941 года в одиночку противостояла Германии в условиях 
готовящегося гитлеровцами вторжения на британские острова. Против англичан также 
велась интенсивная подводная война (за первый месяц войны они потеряли 41 судно, к 
концу 1939 года – 114 кораблей общим водоизмещением около полумиллиона тонн). К 
тому же в Африке англичане столкнулись с наступательными действиями фашистской 
Италии, намеревавшейся захватить их колонии и переделить сферы влияния. После 
капитуляции Франции в июне 1940 года на территории Северной Африки оказались 
немецко-фашистские войска, что резко осложнило ситуацию для Лондона. 

27 сентября 1940 года, воодушевленные своими успешными экспансионистскими 
действиями в Европе, Африке и Азии, Берлин, Рим и Токио заключили Тройственный 
пакт, который разграничивал между участниками геополитические сферы влияния и 
пределы мирового господства. Нацистские лидеры большое значение придавали 
региону Юго-Восточной Европы. С этой целью они вовлекли в Тройственный союз в 
ноябре 1940 года Венгрию, Румынию, Словакию, а с марта 1941 года – Болгарию. 6 
апреля 1941 года германские войска начали военные действия против Югославии и 
Греции, захватив к концу месяца территорию этих балканских государств.  

Геополитический триумф держав «оси» (нацистская Германия, фашистская 
Италия и императорская Япония) в жизненно важных для англо-саксонского мира 
регионов ускорил стратегическое сближение Великобритании и США. В течение 
января – марта 1941 года в Вашингтоне проходило совещание представителей 
генеральных штабов обоих государств, в ходе которого был выработан документ под 
названием «АВС-1», определявший главную стратегическую задачу войны – разгром 
Германии. 

Одновременно с расширением германской агрессии в Европе нарастала экспансия 
Японии в Азиатско-Тихоокеанском регионе. К июню 1941 года Токио контролировал 
Северо-Восточный Китай, Корею и часть Индокитая. В геополитические планы Японии 
входил также захват Индонезии и Филиппин, что затрагивало коренные интересы США 
и Великобритании. Такова была международная обстановка и динамика Второй 
мировой войны накануне вероломного нападения Германии и ее союзников на 
Советский Союз. Вступление в войну Советского государства коренным образом 
изменило всю геостратегическую ситуацию в мире и сам ход войны, резко усилив 
потенциал антифашистской коалиции. Открытый в июне 1941 года Восточный фронт 
стал основным фронтом Второй мировой войны. Вообще-то это нападение 
продемонстрировало крайне убогий и однотипный характер внешнеполитической 
линии Третьего рейха. В данном случае можно согласиться с мнением известного 
российского геополитика Александра Дугина, называющего внешнюю политику 
А.Гитлера «суицидальной» (то есть самоубийственной) [6]. Фактически страны «оси» 
стали «той величайшей помехой, которая предотвратила органическое становление 
цивилизации Суши полноценным геополитическим субъектом, заложив основу 
грядущего проигрыша» [7]. 

14 августа 1941 года была принята англо-американская декларация 
(«Атлантическая хартия») о целях войны. «Хартия» утверждала, что подписавшие ее 
государства не стремятся к территориальным захватам, не поддерживают какие-либо 
территориальные изменения без согласия народов этих территорий, уважают право 
народов на суверенитет и выбор подходящей для них формы правления, считают 
необходимым разоружить государства-агрессоры [8]. Позднее советское правительство, 
хотя и с некоторыми оговорками, присоединилось к этой декларации, что также 
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способствовало укреплению антигитлеровской коалиции. Перспективы 
антифашистского блока, как и весь исход войны, зависели в первую очередь от 
развития обстановки на Восточном (советско-германском) фронте. Так, стойкость 
советских войск под Смоленском и Киевом в июле – сентябре 1941 года и победа 
Красной Армии под Москвой в ноябре – декабре того же года резко увеличили шансы и 
эффективность англо-американо-советского союза.  

В разгар битвы под Москвой, 7 декабря 1941 года, Япония произвела вероломное 
нападение на военно-морскую базу США в Перл-Харборе (Гавайские острова). Через 
три дня японцы нанесли аналогичный удар по Тихоокеанской эскадре Великобритании. 
Так началась война на Тихом океане. Правительство США было вынуждено вступить в 
войну, объявив ее не только Японии, но и Германии с Италией. В течение декабря 1941 
– марта 1942 гг. Япония сумела захватить Филиппины, Таиланд, Бирму, Малайю, 
Сингапур, Индонезию. Вместе с Индокитаем площадь Японской экспансии в 
отношении колониальных владений США, Великобритании, Франции и Голландии 
составила 3800 тыс. кв. км с населением около 150 млн. человек.  

По мере расширения театра военных действий, происходило и дальнейшее 
увеличение состава антифашистской коалиции. 1 января 1942 года в Вашингтоне 
состоялось совещание дипломатических представителей 26 стран (СССР, 
Великобритания, США, Китай, Австралия, Бельгия, Индия, Канада. Коста-Рика, Куба, 
Люксембург, Чехословакия, Доминиканская Республика, Сальвадор, Греция, 
Гватемала, Гаити, Гондурас, Голландия, Новая Зеландия, Никарагуа, Норвегия, Панама, 
Польша, Южно-Африканский Союз и Югославия), на котором была подписана 
декларация «Объединенных наций».Тем самым было положено начало глобальному 
охвату существовавших «очагов агрессии» по всему геополитическому периметру. С 
точки зрения общепланетарных масштабов противостояния, исход войны определился 
в пользу антигитлеровской коалиции. Геостратегической альтернативы с этого времени 
не существовало, что и было подтверждено в последующих решающих сражениях 
Второй мировой войны., и в первую очередь на фронтах Великой Отечественной 
войны.  

Определяя политический и геополитический характер Второй мировой войны, 
необходимо отметить следующее. Будучи отражением наиболее важных глобальных 
тенденций и процессов, война сама стала одним из них, оказав гигантское воздействие 
на ход исторического развития. Она сконцентрировала узловые противоречия 
экономики, политики, социальной жизни всего мирового сообщества.  

 
РЕЗЮМЕ 
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SUMMARY 
The proposed material is devoted to the analysis of political and geopolitical character 

of Second world and Great Patriotic war – the most scale, destructive and bloody 
confrontation in the history of mankind. 
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ПАНЪЕВРОПЕСКОЕ ДВИЖЕНИЕ В ДИСКУРСЕ ВТОРОЙ МИРОВОЙ 
ВОЙНЫ: ПОПЫТКА ИСТОРИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ИДЕИ  

ОБЪЕДИНЕНИЯ ЕВРОПЫ 
 

А.В. Бредихин, А.А.  Лягуша 
 

Международные отношения в 20-30-х гг. достаточно сложными и 
противоречивыми. В предвоенные годы так называемая «политика умиротворения» не 
приносила особо позитивных результатов. В этой связи возникала необходимость в 
создании некой идеи, объединяющей нации и государства в рамках «единой 
цивилизационной системы». Идеалистические или прагматические чаяния мыслителей 
и политиков, развивающих идею единой Европы, будь-то мирное или насильственное 
объединение, существовали и ранее. Корни европеизма восходят к периоду 
домонополистического капитализма. 

В обозримом нами научном пространстве, мы не встретили комплексного 
исследования истории и идеологии Панъевропейского движения. В украинской 
историографии проблема объединения Европы в контексте панъевропейского 
движения вообще не рассматривается. В советской историографии особое внимание 
уделялось только движению Сопротивления, которое рассматривалось и изучалось с 
позиций вклада в антифашистскую борьбу компартий и рабочего класса. 
Подтверждением вышесказанному служат работы советских историков 
«Антифашистское движение Сопротивления в странах Европы в годы второй мировой 
войны» [1], Смирнов В.П. Движение Сопротивления во Франции в годы второй 
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мировой войны [2], Комолова Н.П. Движение Сопротивления и политическая борьба в 
Италии. [3] Эти работы не предлагают целостного анализа истории движения 
Сопротивления,  Сегодня же возникла необходимость в комплексном понимании 
данного движения как взаимодействии различных политических партий для борьбы за 
национальные интересы того, или иного государства. 

В зарубежной историографии нам также не удалось встретить комплексное 
концептуальное исследование Панъевропейского движения в дискурсе Второй мировой 
войны. Многие исследователи анализируют идеи Р. Коуденхове-Калерги и 
Панъевропеского движения в 20-30-е годы. Этой теме посвящены работы Дагмара 
Моравкова (Dagmar Moravcov) [4], Петра Лоссовского (Piotr Łossowski) [5], Однако, 
особого внимания заслуживает работа М. Кехлера (М. Cehler) [6], в которой автор 
делает попытку исторического анализа влияния деятельности Р. Коуденхове-Калерги 
на идею объединения Европы. Кроме этого, М. Кехлер исследует проблему развития 
движения в военный период и анализирует деятельность некоторых членов 
Панъевропейского движение вне пределов Европы.  

В работе «Мыслитель Европы. Исторические размышления в пятидесятую 
годовщину смерти Ортеги-и-Гассета» [7] испанские историк и философ Гуардия де ла 
Р. М. и Перес Санчес А.Г.   анализируют историю развития идеи мыслителя ХХ века Х. 
Ортега-и-Гассет, где доказывают, что он был приверженцев и активным деятелем 
Панъевропейского движения, движения Сопротивления, а в послевоенный период 
одним из идеологов создания ЕС.  

Таким образом, в современной украинской истории не существует работы, 
которая бы комплексно освещала проблему Панъевропейского движения в контексте 
Второй мировой войны. Этим и обусловлена актуальность данной статьи.  

Цель работы – проанализировать Панъевропейское движение за объединение 
Европы, которое было действенным в годы Второй мировой войны, активно 
сотрудничало с движением Сопротивления фашистам, а после войны 
трансформировалось в Европейское движение, и, идеи которого легли в основу 
создания ООН (1945), Совета Европы (1949), различных интеграционных объединений, 
и, в конечном итоге, стали идеологической основой создания наднационального 
объединения – Европейского Союза (1992).  

Источниками данного исследования служат воспоминания и речи У.Черччиля [8], 
книга «Война и дипломатия: Документы, комментарии (1941 -1942)» [9]. Также 
источником нашего исследования является работа современного историка и 
журналиста Т.Мейсана  «Тайная история Европейского Союза». [10] 

В 1923 году на полках книжных магазинов Европы появилась работа аристократа 
австро-венгерского происхождения, гражданина Чехословакии Рихарда Николаса графа 
фон Коуденхове-Калерги (Coudenhove-Calergi) «Пан-Европа». 

Р. Коуденхове-Калерги предлагает проект мирного сотрудничества суверенных 
государств, выступая против фашистского видения насильственно объединенной 
Европы, в которой национальные государства были бы уничтожены. Он завоевывает 
поддержку множества интеллектуалов, среди которых Гийом Аполлинер, Альберт 
Эйнштейн, Зигмунд Фрейд, Томас Манн, Хосе Ортега-и-Гассет, Пабло Пикассо, Райнер 
Мария Рильке, Сен-Жон Перс и др. [11] Р. Коуденхове-Калерги считал, что лишь 
объединенная Европа имела бы возможность сохранить в перспективе свою 
независимость, не только в политическом, экономическом и геополитическом аспектах, 
но и в отношении культуры. В том же самом году был основан Панъевропейский союз, 
первым председателем которого стал сам Р. фон Коуденхове –Каллерги.  

Необходимо отметить, что Панъевропейское движение все же не было столь 
популярным, пока к нему не присоединился Аристид Бриан – французский видный 
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политический деятель, который сыграл немалую роль в развитии идеи европеизма в 
дискурсе Второй мировой войны. [12] Как пишет журналист и писатель Тьерри Мейсан 
в работе «Тайная история Европейского Союза», именно деятельность Аристида 
Бриана и Эдуарда Хэрритона, актуализировавших проблему объединения Европы, 
активизировала политическую и научную мысль касаемо Европейского Федеративного 
союза, вступить в который предлагалось двадцати шести государствам. «Кроме того, 
предприниматель Жан Моне(Jean Monnet), бывший первым заместителем генерального 
секретаря Лиги наций, констатирует, что этот союз де-факто становится европейской 
межправительственной организацией, и предлагает превратить его в Европейский союз. 
К несчастью, эти меры принимаются слишком поздно и не могут воспрепятствовать … 
опасности». [13] 

С началом боевых действий идеи всеевропейского единения были подавлены 
грохотом войны. Но ошибкой было бы полагать, что в связи с приостановкой 
панъевропейского движения с началом Второй мировой войны, идея объединения 
Европы была заморожена. Политические деятели и ученые активно разрабатывали 
планы и идеи относительно единства Западной и Центральной части Европейского 
континента.  

В связи с военными событиями не прекратилась деятельность и отца-основателя 
панъевропейского движения Р. Коуденхове-Калерги. Понимая сложившуюся ситуацию 
-  оккупацию Чехословакии и боевые действия на территории Европы — Р. 
Коуденхове-Калерги эмигрировал в США, где продолжил разрабатывать идею 
Европейской Федерации и предпринял активную лоббистскую деятельность с целью 
убедить Вашингтон навязать Европе федеральную организацию сразу же после 
установления мира. [14] Его усилиями в 1942 г. в Нью-Йоркском университете прошел 
семинар по Европейским проблемам. [15] А в 1943 году состоялся пятый конгресс 
панъевропейского движения, где выступил премьер-министр Великобритании У. 
Черчилль. [16] 

У. Черчилль был единственным из «Большой Тройки», кто недвусмысленно 
одобрил инициативу европейского объединения. В своем приветственном послании 
Пятому панъевропейскому конгрессу У. Черчилль отметил, что он надеется, что в 
структуре всемирного учреждения, олицетворяющего Объединенные Нации, возникнет 
Совет Европы, в который войдут Высокий суд для разрешения споров, 
административные власти, военные силы, как национальные, так и международные, 
находящиеся в постоянной готовности обеспечить исполнение этих решений. [17] 

К тому времени Коуденхове-Калерги и У. Черчилль активно сотрудничали. 
Премьр-министр Великобритании был также апологетом идеи европеизации — он 
ратовал за создание Соединенных Штатов Европы, где главенствующая роль 
отводилась бы Британской империи.   

Говоря непосредственно об отношении Великобритании к идее пан-Европы, 
У.Черчилль писал: «Англия относится к пан-Европе благожелательно, но ничем не 
связывает себя. Англия многообразно связана с Европой: она – значительная 
европейская держава – ведет колоссальную торговлю с Европой и поэтому 
чрезвычайно заинтересована в процветании Европы. Но Англия движется и в других 
плоскостях, которые имеют для нее еще большее фактическое значение. Речь идет о 
Британской империи». [18] 

Поскольку Р. Коуденхове-Калерги вел активную деятельность в США, Т.Рузвельт 
не оставался в стороне от послевоенного европейского переустройства мира. Тем 
более, переговоры между Британией и США касаемо сфер влияния в Европе после 
войны длились достаточно долго. В марте — апреле 1943 года состоялся визит 
английского министра иностранных дел А. Идена в США. Английская сторона 
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всячески стремилась внушить советскому руководству, что Великобритания не 
собирается договариваться с США за спиной СССР, напротив, «будет разъяснять 
американцам, как важно активное участие СССР на правах абсолютного равенства в 
разрешении всех после военных проблем». А. Иден проинформировал, что во время 
визита был затронут вопрос о «предполагаемом стремлении Америки к созданию в 
Европе реакционных правительств и о связях США с правыми элементами европейской 
политической эмиграции». [19] 

 Важно отметить, что в то время в Британской империи и США действовали 
европейские эмигрантские правительства.  

Англо-американский проект единой Европы не имеет ничего общего с проектом 
Р. Коуденхове-Калерги и демократами межвоенного и военного периода. У премьер-
министра Великобритании У. Черчилля и президента США Т.Рузвельта были свои 
определенные цели в создании «Соединенных Штатов Европы». Историк В. Г. 
Трухановский в книге «Уинстон Черчилль» пишет: «Обдумывая послевоенное 
устройство мира, Черчилль развивал, во-первых, идею создания ряда федераций в 
Европе и в мире вообще и, во-вторых, концепцию тесного англо-американского союза, 
который должен был по его замыслу обеспечить англо-американскую гегемонию в 
послевоенном мире». [20] 

После семинара в Нью-Йоркском университете и пятого конгресса 
Панъевропейского движения идеи Р. Коуденхове-Калерги стали популярными в США. 
Американские газеты обговаривали проект Конституции Соединенных Штатов Европы 
и «Крестовый поход на Европу» против советского режима. [21] 

В тоже время многие сторонники Панъевропейского движения либо 
активизировали свою деятельность или, трансформировав идеи европеизма, делали 
попытку объединения Европы на других основаниях. Как пишет А.-К. Карлс в работе 
«The оrigins of the European Community» в это же время был очень активен Ж. Моне, 
который предложил создать так называемый «нерасторжимый союз» ("indissoluble 
union") между Великобританией и Францией. Его идея объединения в большей степени 
имела экономическое обоснование – единый рынок, единая военная сила, единое 
гражданство. Ж. Моне также поддерживали США.  [22] 

Федеративные идеи появлялись и в проблемной в дипломатическом отношении 
Центрально-Восточной Европе.  Генерал Сикорский, который в своем первом 
обращении к польской нации 18 ноября 1939 г. представил проект 
центральноевропейского объединения, утверждая, кроме прочего, что «…в рамках 
новой политической организации Центральной и Восточной Европы появится 
солидарный ансамбль славянских государств». [23] 

Одновременно в «Инструкции польского правительства для руководителей 
заграничных представительств», принятой на том же заседании Совета министров, 
записано, что в результате победоносной войны союзные государства должны создать 
такое устройство в Европе, которое привело бы к созданию сильной Польши как 
главного гаранта долго-временной стабильности. В это же время в документе 
«Основная директива по вопросу целей и задач правительства», принятом Советом 
министров 8 ноября 1939 г., одной из целей Польши в войне провозглашалось создание 
между Черным, Балтийским и Адриатическим морями сплоченного союза, готового к 
сотрудничеству с целью сдерживания напора Германии на славянские и другие 
государства, находящиеся на этой территории, и отделяющего ее от России». [24] 

Дискурс европеизма наполнен многими противоречиями и противостояниями. Мы 
утверждаем, что идея европеизма в каком-либо формате была одним из камней 
преткновения в отношениях «большой Тройки». В особенности, в отношениях в 
военный период между Великобританией и СССР. К сожалению, рамки данной статьи 
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не позволяют нам провести комплексный компаративный анализ взаимоотношений 
внутри «большой Тройки». Однако, некоторые, кажущиеся нам важными аспекты 
развития идеи в контексте международных отношений США, СССР и Великобритании, 
мы все же попробуем проанализировать.  

 Из меморандума У. Черчилля об «Объединенной Европе», провозглашенного 
1942 года читаем: «Было бы страшной катастрофой для Европы, если бы русское 
варварство поглотило культуру и независимость древних государств Европы. Хотя 
сейчас об этом трудно говорить, я полагаю, что европейская семья может быть единой 
под сенью Европейского Совета. Я мыслю себе в будущем Соединенные Штаты 
Европы, в которых барьеры между народами будут значительно устранены и будут 
возможны переезды из одной страны в другую без всяких ограничений. Я надеюсь, что 
экономика Европы будет единым целым. Я надеюсь увидеть Совет, состоящий 
приблизительно из 10 членов, включая прежние великие державы. Конечно, нам 
придется сотрудничать с американцами во многих отношениях и очень тесно, но 
основой объединения будет Европа. Шведы, норвежцы, датчане, голландцы, 
бельгийцы, французы, испанцы, поляки, чехи и турки будут иметь свои проблемы и 
желать нашей помощи». [25] 

Реакция Советского Союза  не заставила себя ждать. В редакционной статье "К 
вопросу о федерациях “малых” государств в Европе", опубликованной в "Известиях" 18 
ноября 1943 г. Представлена официальная позиция Компартии, где говорится о том, что 
независимость национальных государств признается СССР, однако с учетом той 
конкретной обстановки, которая сложится сразу же после войны.  Однако, 
недвусмысленно звучит фраза о том, что «Советская точка зрения сводится в 
соответствии с вышеизложенным к признанию того, что было бы преждевременным 
уже теперь намечать и, таким образом, искусственно поощрять создание каких-либо 
федераций или каких-либо иных форм объединения малых государств...» [26] 

Таким образом, позиция СССР касаемо вопросов объединения Европы является 
прямой и антагонистичной. Свидетельством данного служит анализ Московской 
конференции 1943 года, на которой остро стоял вопрос о послевоенном переустройстве 
мира и будущем государств Центрально-Восточной Европы и конференций об итогах 
войны (Ялтинской, Потсдамской и др.). 

Особого внимания, с точки зрения развития идеи европеизма, заслуживает 
движение Сопротивления, которое в течение войны вело не только активную 
антифашистскую деятельность, но и делала попытки, хотя и доктринальные, 
объединения Европы. Многие приверженцы панъевропеизма, отстаивая независимость 
своих государств примыкали к движению Сопротивления, внося иделогию 
всеевропеского единения. Среди таких личностей были, например, Хоссе Ортега-и 
Гассет и Томас Манн.  

Одно из самых активных движений Сопротивления было в Италии. Понимая 
сложившуюся ситуацию, и, осознавая все ужасы режима Муссолини, итальянцы,  
наряду с французами, бельгийцами, нидерландцами, датчанами и др., отстаивали право 
на независимость своей державы и выбор народа в пользу демократии. [27] Мы 
полагаем, что образованным деятелям Сопротивления были известны работы 
Р.Коуденхове-Калерги, А.Бриана, и, они оказали определенное влияние на идеологию 
антифашистского «народноевропейского движения».  

Так, в Италии, среди прочих, особенно активную позицию занимали Альтьеро 
Спинелли и Эрнесто Росси, основатели журнала «Европейское единство»  („Unit 
Europea"), авторы значимого для идеи европеизма произведения «За свободную и 
единую Европу», которое известно как «Манифест Вентотене». Эти активисты 
движения Сопротивления были явными адептами федерализма - в 1943 г. в Милане ими 
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было создано «Европейское федералистское движение». Деятель французского 
движения Сопротивления Анри Френе в 1944 г. учреждает «Французский комитет в 
защиту Европейской Федерации». В Германии видную роль сыграл Ойген Когон, 
который основал «Европейский союз федералистов Германии». Его цель заключалась в 
том, чтобы Германия, с ее интеллектуальным потенциалом и уровнем социально-
экономического развития,  внесла свой вклад в претворение в жизнь нового проекта 
создания мирной и объединенной Европы. [28] 

Как отмечают современные исследователи Р. М. де ла Гуардия, Г. А. Перес 
Санчес, анализируя деятельность мыслителя Хоссе Ортега-и-Гассет, именно в годы 
второй мировой войны видные политики, стоявшие во главе движения Сопротивления 
нацизму и фашизму, а также интеллектуалы, которым был чужд любой вид 
тоталитаризма, подтвердили свою приверженность европейской идее, встав во главе 
целого ряда инициатив, благодаря которым удалось создать крупное движение 
европейского толка сразу после войны и в последующие годы. «Эти движения 
сопротивления, имевшие, надо признать, глубоко национальный характер, также были 
полны уверенности в том, что очень важно не повторять ошибок 1919 года при 
определении основных направлений реорганизации и восстановления Европы после 
окончания войны, и этот фактор, в итоге, стал решающим в ходе проведения анализа 
проекта интеграции, выдвинутого правительствами стран Западной Европы и самим 
гражданским обществом». [29] 

В июле 1944 года в Женеву съехались делегаты Сопротивления от девяти стран: 
Франции, Германии, Италии. Норвегии, Бельгии, Нидерландов, Чехословакии и 
Югославии, где приняли  «Манифест европейских движений сопротивления», который 
стал известен под названием «Европа завтрашнего дня». В этом манифесте речь шла о 
создании федеративного союза всех народов Европы «как единственном средстве 
установления мира на земле, обеспечения нерушимости европейской цивилизации, 
защиты свободы, демократии, о возможности восстановления Старого Света общими 
усилиями с целью обеспечения социальной справедливости, а также устойчивого и 
согласованного развития народов Европы». [30] 

После Второй мировой войны Панъевропейское движение возродилось. 
Подтверждение этому – выступление У. Черчилля в Цюрихе В 1946 году, в подготовке 
которого активное участие принимал Рихард Николас граф фон Коуденхове-Калерги. В 
этой речи под названием «Трагедия Европы» У. Черчилль настаивал на необходимости 
создания единой Европы, утверждая при этом, что немалую роль в развитии идеи 
европеизации сыграло Панъевропейское движение: «Есть одно кардинальное средство, 
которое, если к нему прибегнут сообща все европейские страны, чудесным образом 
изменит нынешнюю картину и за считанные годы сделает всю Европу или, по крайней 
мере, ее большую часть такой же свободной и счастливой, какой мы видим сегодня 
Швейцарию. В чем же заключается это чудодейственное средство? В воссоздании 
европейской семьи народов, причем в возможно более полном составе, и в придании ей 
такой структуры, которая обеспечила бы ее мирное, безопасное и свободное 
существование. Нам необходимо построить нечто вроде Соединенных Штатов Европы. 
… Многое в этом направлении пытался сделать «Пан-Европейский Союз».  [31, c.498-
499]  

 Однако, в большей мере, деятельность в послевоенные годы Панъевропеского 
движения  была направлена на борьбу с коммунистической идеологией.  Мы 
утверждаем, что именно это движение сыграло главенствующую роль в создании 
Европейского движения, которое привело к созданию Европейского Союза.  А Рихар 
Коуденхове-Калерги стал, пожалуй, едва ли не основной фигурой в создании единой 
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Европы. Склонив на свою сторону У. Черчилля, в 1945 году ему удалось повлиять и на 
К. Аденауэра, Р. Шумана и Ш. де Голля. 

В 1948 году У. Черчилль созывает в Гааге конференцию с целью объединить 
Общеевропейский союз, Лигу европейского сотрудничества, Союз федералистов и 
другие подобные организации. Конференция длится с 7 по 10 мая, на призыв У. 
Черчилля отзываются 800 участников и создают Европейское движение. 
Председателем ассоциации избирается Дункан Сэндис, а генеральным секретарем – 
Йозеф Ретингер.  8 мая 1950 года, в связи с пятой годовщиной капитуляции Рейха, 
министр иностранных дел Франции Роберт Шуман предлагает воплотить в жизнь 
проект Луи Лушера и Ричарда Коуденхоуве-Калерги, создав Европейское объединение 
угля и стали (ЕОУС). В  современной историографии это событие является отправной 
точкой в официальной истории Европейского Союза. [32]  

Перпективой данного исследования авторы видят комплексный концептуальный 
анализ деятельности Панъевропейского движения в послевоенный период, поиск новых 
фактов и интерпретаций истории создания Европейского Союза, а также, попытка 
анализа идей Р. Куденхове-Калерги, которые были использованы учеными, 
разработавшими федеративную и функциональную теорию интеграции.  
 
РЕЗЮМЕ 

У статті аналізується діяльність та ідеї пан’європейського руху в контексті подій 
Другої світової війни. Автори прагнуть відтворити істоичний дискурс, в якому ідеї 
пан’європеїзму отримали певний розвиток та стали ідеологічними підвалинами 
створення Європейського Союзу. 
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РЕЗЮМЕ 

В статье анализируется деятельность и идеи панъевропейского движения в 
контексте событий периода Второй мировой войны. Авторы стремятся воссоздать 
исторический дискурс, в котором идеи панъевропеизма получили определенное 
развитие и легли в идеологическую основу создания Европейского Союза. 
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SUMMARY 

The paper is analyze the work and ideas of pan-European movement in the context of 
the events of the Second World War. The authors seek to recreate the historical discourse, in 
which pan-European ideas vreceived certain development and formed the ideological basis for 
the establishment of the European Union. 
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ОБЩЕСТВЕННЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ США И ИХ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
В 1941- 1943 гг. 

 
Л. Е. Леонтьева 
 

В истории Соединенных Штатов Америки в новейшее время заметная роль 
принадлежала и принадлежит различным общественным организациям. В зависимости 
от внутренней и международной ситуации в их работе на первый план выходят те или 
иные задачи, продиктованные объективной реальностью. Вторая мировая война внесла 
свою лепту в активизацию различных организаций. Разноплановые по характеру, целям 
и задачам они, прежде всего, сосредоточили внимание на антивоенных и 
антифашистских проблемах. В этом направлении работали молодежные, женские, 
славянские, профсоюзные, христианские и прочие организации. Их активность во 
многом стимулировалась расширением масштабов второй мировой войны, 
вступлением в нее в рамках одной - антигитлеровской коалиции Советского Союза и 
Соединенных Штатов Америки.  

Изучение проблем деятельности общественных организаций относится к разряду 
актуальных. В данной статье целью автора является анализ специфики деятельности 
общественных организаций США в годы второй мировой войны. Проблема нашла 
частичное отражение в работе Исраэляна В.Л., Коваля В.С., Цветкова Г.Н., Шлепакова 
А.Н. [1] , в отдельных статьях автора данной публикации. 

Возникновение и развитие движения солидарности с советским народом 
сочеталось с ростом активности общественных организаций, ставивших целью 
укрепление контактов с советской общественностью, проведение мероприятий в 
поддержку мужественной борьбы советского народа и Красной Армии. Важным 
элементом их деятельности являлись оказание материальной, в том числе медицинской 
помощи, организация общенациональных кампаний в поддержку Советского Союза, 
сбор средств в фонд помощи советскому народу. В мероприятиях такого рода активно 
участвовали рабочие, молодежь, женщины, интеллигенция, выходцы из славянских 
стран. Основным центром, координирующим деятельность антифашистских сил, был 
Комитет помощи Советскому Союзу в войне, созданный в августе 1941 г. В 
выступлении его председателя, профессора Института тихоокеанских отношений 
Эдварда    Картера   в   Нью- Йорке, была изложена программа оказания помощи СССР 
[2]. Эмблемой этой организации стала красная звезда с символической буквой «V» — 
«виктория». 

В кампаниях по сбору средств активно участвовал рабочий класс США. Рабочие 
вносили 80% от всех сумм, поступавших в фонд Комитета. Профсоюзы КПП в 
Массачусетсе, Нью-Йорке, Филадельфии, Детройте, в других штатах и городах, по 
словам его председателя Ф. Мэррея, стремились оказывать своим советским собратьям 
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всевозможную помощь «наиболее эффективным образом — сражаться и работать для 
дела победы» [7]. В телеграмме ВЦСПС Конгрессу производственных профсоюзов 
выражалась признательность членам профсоюзов за солидарность с Советским 
Союзом, за оказание материальной помощи. Наряду с профсоюзами КПП сбор средств 
проводили профсоюзы АФТ. К концу января 1942 г. местная организация № 22 в Нью-
Йорке собрала 31 379 долларов. Профсоюзы Детройта обязались собрать 300 тыс. дол-
ларов. Инициативу местных организаций вынужден был поддержать председатель АФТ 
У. Грин, выразивший в письме на имя руководителя Комитета помощи желание 
«оказывать искреннюю, широкую и полную поддержку» советской стране [6] 5 тыс. 
долларов в фонд помощи СССР в январе 1942 г. внес Международный рабочий орден 
[7]. 

Во время работы шестого съезда профсоюза горняков, проходившего в сентябре  
1942 г. в Спрингфилде, 125 делегатов внесли в фонд помощи тысячу долларов. 100 тыс. 
долларов внесла организация № 111 профсоюза конторских и муниципальных 
служащих (КПП) из штата Вермонт. Массовым митингом начала кампанию по сбору 
155 тыс. долларов организация № 1199 (КПП) в штате Пенсильвания [7], 25 тыс. 
долларов внесла организация № 65 профсоюза рабочих оптовой торговли и товарных 
складов. Участники митинга солидарности с СССР в Бостоне собрали 50 тыс. долларов. 
Ежемесячно по 250 долларов перечисляла в фонд помощи СССР организация № 579 
(АФТ) [6]. 25 тыс. долларов было собрано во время церемонии «Дань России» на 
острове Рендолл в Нью-Йорке, жители которого развернули сбор средств для 
восстановления Сталинграда [9]. В кампанию включились АФТ, КПП, независимые 
профсоюзы. Кампанию по сбору 20 тыс. долларов для ленинградского госпиталя № 
1117 проводил профсоюз швейников [8]. Профсоюз меховщиков и кожевников внес к 
апрелю 1943 г. 50 тыс., а до конца года - 2 млн. долларов [10]. В кампании помощи 
участвовало местное отделение № 89 профсоюза поваров и кондитеров из АФТ; 850 
тыс. долларов внесли члены   рабочего   координационного комитета в Миннеаполисе 
из профсоюзов КПП и АФТ [6]. Оказывая материальную помощь советскому народу, 
рабочий класс США демонстрировал рост классовой сознательности, верность 
принципам пролетарского интернационализма. 

Сбором средств среди американской молодежи руководил молодежный отдел 
Комитета помощи, имевший отделения во многих городах. Представители различных 
молодежных организаций собирали металлолом, подарки, деньги для закупок 
медицинского оборудования, сдавали кровь для бойцов Красной Армии, проводили 
митинги и собрания [5]. Весной 1942 г. была проведена кампания по сбору средств 
среди американского студенчества. Более 2 тыс. долларов в фонд помощи СССР было 
собрано в государственном педагогическом колледже [8]. К сентябрю 1942 г. 
молодежный отдел Комитета собрал 80 тыс. долларов, из них 30 тыс. — в Нью-Йорке. 
Международная студенческая ассоциация развернула сбор средств на восстановление 
Сталинграда. «Фонд всемирной студенческой помощи» направил в подарок комплект 
оборудования для медицинской лаборатории [10]. 

Много внимания уделял вопросам помощи Советскому Союзу женский отдел 
Комитета, возглавляемый Алисой Картер. Он организовал сбор одежды, 
проводившийся под лозунгом «Нагрузить целый корабль». Кампания по сбору одежды 
развернулась вначале на Западном побережье, затем распространилась и в других 
штатах [5]. Под лозунгом «Помощь нашим союзникам - помощь нашей войне» женский 
отдел организовал встречу представителей американских женщин с Э. Рузвельт и 
женой советского посла И. Литвиновой [4]. Более 2,5 тыс. человек, присутствовавших 
на завтраке в отеле «Уолдорф-Астория», высказались за расширение материальной 
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помощи советскому народу. По инициативе Комитета в 1942 г. проводилась «Неделя 
чествования русских женщин» [5]. 

На съезде американских славян в апреле 1942 г. в Детройте была принята 
специальная резолюция о поддержке Комитета помощи Советскому Союзу в войне. На 
славянском митинге в Сан-Франциско 7 тыс. человек собрали 1,1 тыс. долларов [3]. В 
Нью-Йорке на собрании представителей украинской трудовой эмиграции, где 
присутствовало 300 человек, было принято решение направить в фонд помощи СССР 
500 долларов [9]. 5 тыс. долларов внесли члены Чешско-американского национального 
альянса [10]. В 1943 г. в помощь Красной Армии выходцы из славянских стран собрали 
медикаментов, теплой одежды, мыла, папирос и т. д. на сумму более 1 млн. долларов 
[5]. 

Комитет  помощи СССР  проводил общенациональные кампании по сбору средств 
для Красной Армии и населения. К маю 1942 г. общая сумма пожертвований составила 
1 млн. 400 тыс. долларов; санитарное управление Красной Армии получило 22 ящика 
медикаментов и хирургических инструментов [2]. Весной 1942 г. в стране развернулась 
кампания по сбору 6 млн. долларов. В связи с ее началом в Нью-Йорке состоялся 
прием, выступая на котором бывший посол США в СССР Д. Дэвис подчеркнул, что 
«Красная Армия является оплотом нашей цивилизации. Вот почему мы находимся в 
долгу у советского правительства, у советского народа». Американский дипломат 
призвал к активному участию в сборе средств в фонд помощи СССР. Среди 
присутствовавших было собрано 40 тыс. долларов [6]. К началу осени сбор средств был 
завершен. За первый год кампании неоказанию помощи (на 31 октября 1942 г.) Комитет 
отправил в Советский Союз медикаментов, медицинских инструментов, одежды, 
продуктов на сумму 4 млн. 67 тыс. долларов [8]. 90,5% из этой суммы приходилось на 
медицинскую помощь, 6%—на одежду, 3,5%—на продукты питания. 

В декабре 1942 г. по инициативе Комитета проводился месячник по оказанию 
помощи Советскому Союзу, который способствовал новому притоку материальных 
средств в фонд помощи СССР, укреплению у американцев дружеских чувств к 
советскому народу, желания сотрудничать с ним. Проводившаяся в рамках месячника 
«Неделя искусств в честь России» сыграла важную роль в ознакомлении американцев с 
достижениями Страны Советов в области культуры, что в немалой степени было 
заслугой прогрессивной интеллигенции. В эти дни театр «Глобус» передал в фонд 
помощи СССР чек на сумму 16,5 тыс. долларов [8]. Проведение месячника явилось 
свидетельством глубокой признательности американских трудящихся советскому 
народу, внесшему основной вклад в разгром фашизма. 

Комитет помощи Советскому Союзу в войне проводил также большую работу по 
информированию американцев о жизни и борьбе советского народа. В течение 1942 г. 
он поместил в газетах и журналах США 42 тыс. статей и рассказов, организовал 3800 
радиопередач, провел 5 тыс. митингов. Комитетом был издан буклет «Русская слава», 
посвященный героической борьбе советского народа [7]. Только за первое полугодие 
1943 г. Комитет организовал более 6 тыс. пятнадцатиминутных радиопередач о своей 
деятельности в поддержку СССР, поместил в газетах и журналах более 5 тыс. статей, 
выпускал плакаты и листовки [2]. В марте—апреле 1943 г. он организовал в помещении 
высшей школы Томаса Джефферсона кинофестиваль, посвященный СССР. 
Деятельность Комитета способствовала тому, что в движение солидарности с 
советским народом включалось все больше американцев. За счет их взносов к 30 июня 
1943 г. было собрано 6 млн. 846 тыс. долларов [2]. С начала войны и до конца июня 
1943 г. Комитет отправил в адрес ВОКСа для воинов Красной Армии и населения 
районов, пострадавших от гитлеровской оккупации, подарки общим тоннажем, 
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превышающим 13 тыс. тонн, на сумму 24,7 млн. долларов 32]. Среди отправленных 
грузов были медикаменты и мединструменты на 7 млн. долларов. 

Демократическая общественность США восторженно встречала вести о победном 
наступлении Красной Армии. Движение за предоставление помощи Советскому Союзу 
получало новый мощный импульс. Оно являлось выражением воли большинства 
американцев, стремившихся к дружбе и сотрудничеству с советским народом, было 
достойным ответом на происки реакции. По сравнению с предшествовавшими годами в 
1943 г. помощь предоставлялась и населению освобожденных районов. Подарки 
направлялись бойцам Красной Армии, детским домам, в частности, в Можайске, 
Сталинграде, Малаховке, школам, госпиталям, колхозам [2]. Нередко с подарками 
отправлялись сердечные письма, полные веры в победу, дружеских чувств к 
советскому народу. 2 млн. американцев стали участниками кампании «Письмо в 
Россию» [3]. Советские люди направляли в США свои ответные письма, полные чувств 
глубокой признательности. Все это способствовало налаживанию более тесных 
контактов между советским и американским народами, создавало перспективы более 
плодотворного сотрудничества между ними. 

По инициативе Комитета помощи среди американцев развернулась кампания по 
отправке посылок 3 млн. советских семей. Это давало возможность многим 
американцам почувствовать себя участниками борьбы за общее дело. В целом за 1943 г. 
Комитет помощи Советскому Союзу в войне отправил в СССР различных материалов 
на 16 млн. 781 тыс. долларов [8], т. е. в два раза больше, чем в 1942 г. Значение 
кампании солидарности с СССР выходило далеко за рамки предоставления 
материальной помощи. Последовательная целеустремленная деятельность 
прогрессивной общественности, способствовала росту активности и укреплению 
позиций демократических сил в стране. Она была серьезным вкладом в дело 
взаимопонимания народов, способствовала созданию перспектив послевоенного 
сотрудничества между Соединенными Штатами и государствами антигитлеровской 
коалиции. 

Наличие архивных материалов, публикаций фактологического характера 
касающихся деятельности общественных организаций США периода Второй мировой 
войны позволяют  продолжить перспективные разработки проблематики в научном 
направлении, а также являются незаменимыми в  привлечении исследования в учебный 
процесс. 

 
РЕЗЮМЕ 

В статті, на підставі архівних документів та публікацій в переодиці, аналізується 
діяльність суспільних організацій у війні. Розглядається діяльність молодіжних, 
жіночих, слов'янських та християнських організацій. Особливе місце серед них зайняли 
Комітет допомоги Радянському Союзові у війні та американська інтелігенція. Рух 
солідарності став специфічною формою діяльності у воєний час, включивши до себе 
організацію масових заходів, збирання пожертвувань, видання газет та книг, висування 
ідеї відкриття другого фронту. Підводяться підсумки діяльності Комітету за роки II 
світової війни. 

Ключові слова: громадські організації, допомога, Радянський Союз, Друга світова 
війна. 
 
РЕЗЮМЕ 

В статье, на основании архивных документов и публикаций в переодике, 
анализируется деятельность общественных организаций в войне. Рассматривается 
деятельность молодежных, женских, славянских и христианских организаций. Особое 
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место среди них заняли Комитет помощи Советскому Союзу в войне и американская 
интеллигенция. Движение солидарности стало специфической формой деятельности в 
военное время, включив в себя организацию массовых мероприятий, сбора 
пожертвований, издания газет и книг, а также инициатором открытия второго фронта. 
Подводятся итоги деятельности Комитета за годы II мировой войны. 

Ключевые слова: общественные организации, помощь, Советский Союз, Вторая 
мировая война. 
 
SUMMARY 

In the article on the basis of archival materials and newspaper publications the activity 
of the Committee of the  USSR assistance in the war is analyzed. The activity of the Youth, 
female departments of the Committee, scientific and creative intelligence is examined. Special 
place among them was taken the Committee of help Soviet Soyuzovi in war and American 
intelligentsia. Ruh of solidarity became the specific form of activity in voeniy time, plugging 
in itself organization of mass measures, collection of offerings, edition of newspapers and 
books, pulling out of idea of opening of the second to front. Worked out the totals of activity 
of Committee for years world war. 

 
ССЫЛКИ И ПРИМЕЧАНИЯ: 

 
1. Исраэлян В.Л. Антигитлеровская коалиция: Дипломатическое сотрудничество 

СССР, США и Англии в годы второй мировой войны. - М. : Междунар. отношения, 
1964. -608 с.; Коваль В.С. Политика и стратегия СШÀ во Второй мировой войне. 
Киев, 1987. -218 с.; Цветков Г. Н. Политика США в отношении СССР накануне 
второй мировой войны.- Киев, 1973. -302 с.; Антифашистская солидарность в годы 
второй мировой войны, 1939-1945/ Редкол.: А. Н. Шлепаков (отв. ред.) и др.]- Киев : 
Наук. думка, 1987. –   335 с. 

2. Центральный государственный архив Российской федерации: фонд 5 283, оп. 14-
Всесоюзное общество культурной связи с заграницей. 

3. Центральный государственный архив Российской федерации: фонд 6 646, оп. 1, 2 – 
Славянский комитет СССР. 

4. Центральный государственный архив Российской федерации: фонд 7 928, оп. 2 –
Антифашистский комитет советских женщин. 

5. Центральный государственный архив Российской федерации: фонд 8 581, оп. 1 –
Совинформбюро. 

6. American Federationist. 
7. CIO News. 
8. Міжнародна солідарність у боротьбі проти фашизму. 1933-1945 рр.- Київ: 

Наук.думка, 1970.-499 с. 
9. Livine R. Second chance. The triump of internationalism in America during the World 

War II.- New York: Atheneum, 2001.- 371p. 
 

Надійшла до редакції 12.10. 2009 р. 
 
 
 
 
 
 
 



ІСТОРИЧНІ І ПОЛІТОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ, № 1 (41), 2009 р. 

 204

ББК: Т 3(2) 622. 123         
 

ПОЗИЦІЯ УГОРЩИНИ ЩОДО УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ В РОКИ ДРУГОЇ 
СВІТОВОЇ ВІЙНИ (1939 – 1945 рр.) 

 
А.В. Савенко  

 
Відносини України зі своїми прикордонними сусідами далеко не завжди носили 

мирний та конструктивний характер. Території нашої держави, а, особливо, її західних 
регіонів були предметом інтересу з боку найближчих сусідів. Одним з них була 
Угорщина, яка на початку Другої світової війни безпосередньо була  зацікавлена 
переглядом кордонів України та перерозподілом її природних, земельних та 
промислових ресурсів. У загальному контексті дослідження місця України у політиці 
іноземних держав в роки Другої світової війни зазначена у назві статті проблема є 
немаловажним сегментом. Але узагальнений аналіз поглядів угорського політикуму на 
угорсько-українські та угорсько-радянські взаємини ще не були предметом 
комплексного спеціального історичного дослідження. Щодо значення карпато-
українських земель в міжнародній політиці напередодні Другої світової війни існують 
роботи, в основному, західноукраїнських дослідників – П. Стерчо,  Ю. Сливки, І. Попа 
[2-3; 7]. Геополітичне становище Закарпаття у міжвоєнний період та на початку Другої 
світової війни було предметом дослідження сучасних закарпатських істориків М. 
Вегеша, В. Задорожного, В. Гирі та ін. [4-5]. У більш узагальненому контексті місце 
українських земель у політиці європейських держав висвітлено у дисертаційному 
дослідженні Н. Свідерської [1]. Отже, автор цієї статті ставить за мету зробити стислий 
узагальнений аналіз вказаних робіт, а також за допомогою інших досліджень та 
історичних джерел визначити конкретні плани Угорщини як одного з гітлерівських 
сателітів  щодо українських земель у вказаний історичний відрізок часу. 

Напередодні початку Другої світової війни Угорщина намагалася повернути 
втрачені після Першої світової війни території, передусім Закарпаття. Чехословацька 
криза та Мюнхенська угода показали, що правильно обравши союзників, цієї мети 
можна було досягти. 

У реалізації своїх планів Угорщина розраховувала, в першу чергу, на підтримку 
Німеччини. Регент угорської країни М.Горті вважав, що долю Європи будуть 
вирішувати великі держави. «У майбутній війні, - говорив він, - доля малих країн 
залежатиме не від дій їх армій, а від того, на чиєму боці вони виступатимуть» [1, с. 76]. 
В цьому контексті Угорщина планувала  встановити союз з гітлерівською Німеччиною, 
від якої прагнула підтримки в поверненні втрачених територій. З іншого боку, в 
офіційному Будапешті боялися, що вирішення питання приналежності Закарпаття, на 
володіння яким розраховувала Угорщина, може викликати конфлікт з 
Чехословаччиною, а також протест з боку Румунії та Югославії, теж членів Малої 
Антанти. Цей союз був створений для охорони кордонів, встановлених версальською 
системою. 

Намагаючись продемонструвати вдавану «незацікавленість» карпато-українським 
питанням», Гітлер насправді робив усе для того, щоб інші держави, тією чи іншою 
мірою заангажовані в українській проблемі, якнайвідвертіше розкрили свої позиції та 
наміри [2, с.12]. 

Ще восени 1938 р. союзницею Угорщини виступила Польща, яка намагалася 
розв'язати свої територіальні прагнення за допомогою Румунії, і, таким чином, за 
рахунок України встановити спільний польсько-угорський кордон [3, с.45]. Крім цього, 
Варшава обіцяла підтримку угорських вимог на міжнародній арені, насамперед перед 
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Німеччиною. Польща, крім створення спільного польсько-угорського кордону, руками 
Угорщини прагнула ліквідувати загрозу поширення  українського визвольного руху із 
Закарпаття на Західну Україну і, таким чином, не допустити можливості реалізації під 
гегемонією Німеччини плану Великої України, до якої б увійшли й українські землі у 
межах II Речі Посполитої. 

Важливим є зауваження, що Польща разом з Угорщиною проводили спільну 
підривну та терористичну діяльність на Закарпатті. Так, 1 жовтня 1938 р. прем'єр-
міністр Угорщини Б.Імреді доручив колишньому міністрові внутрішніх справ цієї 
держави М.Козмі сформувати диверсійні загони для підривної діяльності на землях 
Закарпаття. Разом з І.Геяшем Козма створив «гвардію обідранців» - «сабатчапат» у 
складі 600 чоловік. Поява тут угорських терористів була зафіксована ще у першій 
половині жовтня 1938 р. [4, с.99-100]. На території Карпатської України вони нерідко 
діяли спільно з поляками [5, с.42]. Угорські та польські диверсанти тероризували 
місцеве населення, що завдавало великої моральної та матеріальної шкоди Карпатській 
автономії. Майже після кожного нападу були людські жертви [4, с.104]. 

Цікаво, що плани Угорщини стосовно Закарпатської України були підтримані 
іншим союзником гітлерівської Німеччини – Італією, яка шляхом встановлення 
спільного угорсько-польського кордону бажала, щоб Угорщина остаточно окупувала 
Карпатську Україну. Тому ще восени 1938 р. Угорщина активізувала переговори з 
Італією та просила її підтримати в цьому питанні. У Будапешті добре знали, що Рим 
боїться зміцнення впливу Німеччини в Центральній Європі [6, с.62]. Тому, прагнучи 
утримати на своєму боці Угорщину і зберегти хоча б видимість впливу на події у 
Центральній Європі, Італія підтримала угорські претензії на Закарпаття і обіцяла 
підтримку в разі виникнення проблем з Югославією [7, с.192]. 

Проте, після Мюнхенської кризи ставало все більш очевидним, що будь-які зміни 
в Центрально-Східній Європі неможливі без узгоджень з Німеччиною. У Будапешті 
дійшли висновку, що без погодження Німеччини не вдасться вирішити питання 
спільного угорсько-польського кордону. Доказом цього стали жовтневі переговори в 
Комарно та німецько-італійський віденський арбітраж 2 листопада 1938 р., який 
санкціонував окупацію Угорщиною частини Закарпаття з найбільшими містами. Міста 
Ужгород та Мукачево за такої ситуації відійшли до Угорщини, а столиця 
підкарпатської Русі була перенесена до м. Хуст [8, с. 294] 

Домагаючись усієї території Карпатської України, прихильники диктатора Горті 
запланували на 20 листопада 1938 р. військову інтервенцію на землі Закарпаття, 
прагнучи таким чином поставити гітлерівців перед фактом перерозподілу 
закарпатських земель України [9, с.59]. Однак Німеччина, а за нею Італія, не дозволили 
реалізувати цього плану. Берлін дав чітко зрозуміти, що справа угорсько-польського 
кордону може бути вирішена тільки з його дозволу. Так, 21 листопада 1938 р. 
німецький посланник у Будапешті О.Ердмансдорф вручив міністрові закордонних 
справ Угорщини К.Кані ноту протесту, чітко заявив, що Німеччина забороняє будь-які 
військові акції проти Закарпаття [7, с.214]. 

Ці події позначились на внутрішньополітичній ситуації в Угорщині. Міністр 
закордонних справ К.Каня пішов у відставку. Його місце зайняв відомий своєю 
пронімецькою орієнтацією І.Чакі. Угорщина активізувала свої дії щодо приєднання до 
Антикомінтернівського пакту і виходу з Ліги Націй [10, с.124]. На догоду Берліну 
І.Чакі пішов також на охолодження стосунків з Польщею [9, с. 64]. 

22 листопада 1938 р. парламентом Чехословацької Республіки було внесено 
доповнення до Конституції у формі «Конституційного закону про автономію 
Підкарпатської Русі». На цій основі автономний уряд Карпатської України розгорнув 
роботу з підготовки виборів до першого Сейму Підкарпатської Русі (з 30 грудня 1938 р. 
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– Карпатської України. – С.А.). На виборах, які відбулися 12 лютого 1939 р., 92,4 % 
голосів місцевого населення здобуло Українське національне об’єднання [8, с.294].  

В цей період ми можемо спостерігати посилення угорських диверсійних акцій в 
Карпатській Україні. Ще 6 січня 1939 р. угорські військові частини перейшли кордон у 
районі Мукачева й вели бій з оборонцями кордонів Карпатської України [11, с.79]. Бої в 
передмісті продовжувалися 7 і 8 січня. З обох сторін у них взяли участь регулярні 
війська з артилерією і танками [7, с.219]. 

Щоб реалізувати мету щодо отримання повного контролю над Закарпаттям, уряд 
Угорщини зрозумів, що без союзу з Німеччиною цього зробити практично неможливо. 
І тому 12 січня 1939 р. І.Чакі на прес-конференції заявив, що Угорщина готова 
приєднатися до Антикомінтернівського пакту. В цьому контексті 16 січня міністр 
закордонних справ Угорщини зустрівся у Берліні з Гітлером. Останній пообіцяв 
вирішити карпато-українське питання на користь Угорщини за умов, якщо остання 
чітко виконає берлінські дипломатичні та військові  інструкції [7, с.219]. Виходячи з 
цього, офіційний Бухарест продовжив терористичну та диверсійну діяльність на землях 
Карпатської України. Була відновлена економічна блокада української автономії. Вона 
стала майже нестерпною для українського населення краю, зважаючи на те, що були 
втрачені найбільші закарпатські  міста, через які, до того ж, проходила  залізниця [12, 
с.281]. 

Проте, у політиці Угорщини з’являється і нова стратегія. Політики цієї держави 
розробили новий план інкорпорації Карпатської України до складу Угорщини, 
використовуючи принцип національно-територіальної автономії. Запропонована ця ідея 
була керівникові Карпатської України, але останній її відхилив, бо був упевнений у 
підтримці Німеччини [11, с.84]. Крім цього угорці розгорнули  широку 
пропагандистську кампанію серед українського населення Закарпаття. Так, була 
запущена чутка про те, що під час виборів до карпато-українського Сейму, 
запланованих на 12 лютого 1938 р., відбудуться заворушення і Угорщина змушена буде 
втрутитися, щоб «захистити» угорців, що там проживають. Про це заявив угорський 
посол у Берліні Д.Стояї під час зустрічі з Гітлером, на що останній різко відповів: 
«Угорщина повинна дотримуватися віденського арбітражу» [7, с.422]. Тому в 
Будапешті зрозуміли, що Німеччина розглядає Карпатську Україну як сферу своїх 
корінних інтересів. І будь-які неузгоджені з рейхом дії проти карпатського краю 
неминуче призвели б до конфронтації з Берліном. 

Угорська пропаганда настирливо заявляла про нежиттєздатність Закарпаття поза 
межами Угорщини.  Угорське радіо розповсюджувало плітки про різні повстання та 
заворушення проти уряду А.Волошина [4, с.113]. Через пресу, радіопередачі та 
агітаторів Карпатській Україні обіцяли автономію в угорській державі, сприятливі 
умови розвитку культури, мови, свободу віросповідання, вирішити проблему 
безробіття, доводили неспроможність «створення Великої України». В цей час 
угорський уряд, для притягнення до себе українського електорату Закарпаття, 
заборонив в цьому регіоні будь-які  терористичні акції  [1, с. 77]. 

Якщо ще з кінця 1938 р. Італія перестала підтримувати Угорщину в її 
ревізіоністських домаганнях щодо українських земель, то Польща, натомість,  постійно 
декларувала свою підтримку. Однак і між цими державами з початку 1939 р. з'явилися 
певні принципові розбіжності. Так, якщо поляки ще з січня 1939 р. на дипломатичному 
рівні дали рішучу відсіч німецьким зазіханням на її територіальну цілісність та 
суверенітет, то Угорщина поступово робила свою міжнародну політику більш 
залежною від Німеччини, вважаючи, що саме в Берліні лежить ключ до розв'язання 
закарпатського питання. Орієнтуючись на Німеччину, Угорщина поступово відходила 
від Польщі. А в січні Польща запропонувала Угорщині віддати Румунії східну частину 
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Карпатської України разом із залізницею, яка з'єднувала Польщу та Румунію [1, с. 78]. 
Логічно, що ця пропозиція не була підтримана в Будапешті. 

Різнилися погляди колишніх союзників щодо тактики. Польщу непокоїла  нова 
угорська ідея щодо автономії. Автономна частина України, незалежно від того, у якій 
державі вона була б, фіксувала українську незалежність, що абсолютно не 
влаштовувало Польщу [1, с.79]. Шляхи Угорщини та Польщі все більше розходилися. 1 
лютого 1939 р. міністр закордонних справ Угорщини доручив угорському послу в 
Берліні Д.Стояї повідомити нацистське керівництво, що «у випадку ліквідації 
русинського питання» Угорщина буде оберігати німецькі інтереси в тому районі [9, 
с.71]. 24 лютого 1939 р. Угорщина офіційно стала членом  антикомінтернівського 
пакту. 

11 березня уряд Німеччини направив до Будапешта ноту, в якій вказувалось, що 
під час та після окупації Угорщиною Карпатської України економічні та політичні 
інтереси Німеччини в цьому регіоні повинні бути захищені [7, с.226-227]. Ця вимога 
була прийнята угорським урядом. 12 березня Гітлер викликав до себе угорського 
посланника в Берліні, вимагаючи, щоб Угорщина негайно готувалась розпочати 
окупацію Карпатської України. Гітлер попередив, що діяти слід швидко, не 
інформуючи про це інші уряди, оскільки існують на Закарпаття претензії інших країн 
[7, с.227]. Виконуючи вказівки Берліна, Будапешт вирішив не залучати до справи своїх 
колишніх союзників – поляків.   

15 березня 1939 р. Сейм Карпатської України, до якого було обрано  
32 посли, розпочав у Хусті свою роботу і проголосив незалежність республіки, яку 
очолив Президент, обраний Сеймом. Державною мовою Карпатської України 
визнавалась українська, а кольори державного прапору – синьо-жовті. Президентом 
республіки став А. Волошин [8, с. 295].  

В цей же день угорські війська розпочали інтервенцію на територію 
Закарпатської України.  На перевалах між Хустом і Мукачевом почалися нерівні 
сутички між погано озброєними карпатськими січовиками і регулярним угорським 
військом. Керівництво Карпатської України повідомило Берлін про проголошення 
незалежності та попросило підтримки [ 13, с.12]. Однак німецький уряд не радив 
українцям виступати проти угорських військ, з причини того, що він не зможе взяти на 
себе захист Карпатської України [14, с.57].  

Хоча сили були нерівні і Угорщина загарбала Закарпаття, слід відзначити героїзм 
вояків Карпатської Січі, котрі захищали свою державу. Це був перший з початку 
мюнхенської доби збройний опір політиці реваншизму та ревізіонізму, що здійснювала 
Німеччина та Італія, а слідом за ними Угорщина. За різними підрахунками в боях 
загинуло від 2 до 5 тис. захисників Карпатської України [5, с.46]. 

У наступні місяці питання приналежності Закарпаття продовжувало 
вирішуватись зусиллями політиків Угорщини та Німеччини.  9 травня 1939 р. до 
Галичини прибув шеф німецької розвідки, адмірал Ф.Канаріс, який запевнив, що 
німецьке керівництво незадоволено розгорнутою за кордоном угорською пропагандою 
щодо українського питання. Офіційний Берлін зауважив, що не підтримує чутки, ніби 
Угорщина прагне ліквідувати українську проблему [1, с. 79]. Оскільки керівництво 
рейху вже враховувало можливість німецько-польської війни, то в цьому контексті 
вважало за необхідне приготуватися до співпраці з угорським урядом у сфері 
пропаганди щодо західних територій України. Одночасно Ф.Канаріс, як «спеціальний 
уповноважений фюрера з українських справ» (так він сам себе окреслив – С.А.), 
запевнив своїх угорських співрозмовників, що згідно з сучасними німецькими планами 
«військового» вирішення української справи, Закарпаття не буде вважатись територією, 
що належить Україні. За таких умов   начальник  Угорського   Генерального   Штабу  
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приступив  до підготовчої роботи, щоб у разі війни можна було, співпрацюючи з 
абвером, використати приготований апарат щодо української пропаганди [1, с. 80]. 

Окупація Угорщиною Закарпаття тривала до 1944 р., коли на останньому етапі 
операції Червоної Армії по визволенню України від гітлерівських окупантів та їх 
союзників 28 жовтня 1944 р. було завершено і визволення Закарпаття. 26 листопада 
1944 р. у м. Мукачеве був прийнятий Маніфест про воз’єднання Закарпаття з УРСР. 
При цьому процесі були присутні представники політорганів Червоної Армії. Було 
обрано вищий орган державної влади з представницькими функціями – Народну Раду. 
Декретом від 9 січня 1945 р. вона оголосила незалежність Закарпатської України та 
намір увійти до складу Української РСР. Таким чином остаточно потерпіли крах всі 
експансіоністські претензії до закарпатських територій з боку Угорщини як союзника 
фашистської Німеччини у роки Другої світової війни. В Закарпатті відбулося 
формування місцевих органів влади. А юридичну відмову від будь-яких територіальних 
претензій до Закарпатської України було закріплено у радянсько-чехословацькому 
договорі від 29 червня 1945 р. [15, с. 153]. 

Таким чином, визначення долі закарпатських земель в напередодні та в роки 
Другої світової війни здійснювалося переважно угорською державою, як сателіта 
гітлерівської Німеччини. Її експансіоністські плани підтримувалися фашистською 
Італією. Угорщина була зацікавлена у контролі над Закарпаттям для посилення свого 
впливу у Східній Європі. При цьому її кордони безпосередньо наблизилися до Польщі 
та Румунії. Окупація Закарпаття тривала до 1944 р., коли воно було звільнено 
частинами Червоної Армії, а за рішенням офіційного Кремля було приєднано у якості 
Закарпатської області до УРСР. 

 
РЕЗЮМЕ 

Автор статті аналізує дипломатичні, прикордонні і господарські плани Угорщини 
щодо західноукраїнських земель напередодні і в період Другої світової війни. 
Угорщина була зацікавлена у вводі Закарпаття до її складу. Мешканці Закарпаття 
чинили відчайдушний опір окупації. Угорщину підтримувала фашистська Італія. 
Звільнила Закарпаття Червона Армія в 1944 р. Воно увійшло до складу УРСР.  

Ключові слова: дипломатія, Угорщина, Закарпаття, Німеччина, окупація. 
 

РЕЗЮМЕ 
Автор статьи анализирует дипломатические, приграничные и хозяйственные 

планы Венгрии относительно западноукраинских земель накануне и в период Второй 
мировой войны. Венгрия была заинтересована в ведении Закарпатья в её состав. 
Жители Закарпатья оказывали отчаянное сопротивление оккупации. Венгрию 
поддерживала фашисткая Италия. Освободила Закарпатье Красная Армия в 1944 г. Оно 
вошло в состав УССР.  

Ключевые слова: дипломатия, Венгрия, Закарпатье, Германия, оккупация. 
 
SUMMARY 

The author of the article analyses the diplomatic, border-line and economic plans of 
Hungary in relation to west Ukrainian earths the day before and in the period of Second 
World War. Hungary was interested under the authority of Zakarpat'ye in its composition. 
The habitants of Zakarpat'ye offered hotshot resistance of occupation. Hungary was supported 
by fascist Italy. Red Army in 1944 released Zakarpat'ye. It entered in the complement of 
Ukraine.  
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ФАКТОР ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ У ПОЛЬСЬКО-РАДЯНСЬКО-
НІМЕЦЬКИХ СТОСУНКАХ НА ПОЧАТКОВОМУ ЕТАПІ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ 

ВІЙНИ 
 
В.Є.Мусієнко  
 

На сучасному етапі розвитку державності України певні політичні сили в 
черговий раз «розігрують карту» соборності українських земель шляхом штучного 
розділення нашої держави на східну та західну частини шляхом ідеологічних 
маніпуляцій.  Але для того, щоб зберегти цілісність української держави, варто ще раз 
тверезо проаналізувати сам процес об’єднання українських земель у кордонах однієї 
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держави та його вплив на стосунки тих європейських держав, які безпосередньо 
вплинули на цю подію.  

Розв’язання зазначеної проблематики триває ще з років Другої світової війни, 
коли А. Леотьєвим була оприлюднена брошура «Зелена папка Герінга», в якій він вже 
тоді висвітлював позицію нацистської Німеччини стосовно України [8]. Цікаві 
документи стосовно нашої проблеми містяться у дослідженні українського історика з 
діаспори В. Косика [5]. Радянсько-німецькі стосунки періоду Другої світової війни 
аналізував у своїх наукових статтях російський історик Л. Безименський [1; 6]. Місце 
України у цих подіях намагався висвітлити український фахівець М. Швагуляк [6]. 
Цікавий погляд на зазначені події подають німецькі історики Гельдер та Фляйшхауер 
[4; 10]. Проте, єдиного, комплексного дослідження поставленого питання поки що 
немає.  

Ідея створення єдиної української держави, яка б об’єднала всі землі, заселені 
етнічними українцями, являлась основою політики українських націоналістичних кіл. 
Проте, безпосередній інтерес до цього факту мало і сталінське керівництво напередодні 
початку Другої світової війни. Але і європейські держави також мали свої геополітичні 
інтереси стосовно України, а, особливо, її західної частини, яка являлась «буфером» 
між більшовиками СРСР та іншою Європою. Західна Україна стала «розмінною 
картою», навколо якої зав’язалася дипломатична гра, зокрема, між Німеччиною, СРСР 
та Польщею.  

Ще початку травня 1939 р., поряд зі зміною характеру публікацій у пресі щодо 
СРСР, у Берліні як запрошенням до переговорів з Радянським Союзом вирішили 
скористатися українською проблемою. Якщо до кінця квітня українське питання 
розглядалось у Берліні, насамперед, з огляду на сприяння успішній реалізації планів 
розгрому Польщі, то на початку травня воно стало предметом торгів з Радянським 
Союзом. Українське повстання у Галичині, яке нацисти планували розв'язати і 
використати як привід для вторгнення в Польщу, вони зробили безпосередньо 
залежним від позиції СРСР. 2 травня Й.Ріббентроп повідомив радника бюро міністра 
закордонних справ Німеччини П.Клейста, що «українська акція в Польщі не 
відбудеться, якщо буде повністю усунено небезпеку нападу з боку СРСР» [1, с. 16]. 

З початком нападу Німеччини на Польщу радянське керівництво заявило про свій 
нейтралітет. 5 вересня 1939 р. відбулася зустріч польського посла В.Гжибовського з 
В.Молотовим [2, с. 153]. 

Після підписання Пакту Молотова-Ріббентропа та нападу гітлерівської Німеччини 
на Польщу на початку вересня 1939 р. СРСР не став втручатися у хід воєнних дій. Це 
викликало настрої невизначеності й занепокоєння в Берліні. «Абсолютна неясність у 
політиці щодо України», - записав 11 вересня 1939 р. у своєму щоденнику Т .Гроскурт, 
представник абверу при командуванні сухопутних сил Німеччини [3, с. 93]. У такій 
ситуації в нацистських колах знову виникає питання про долю Західної України. 
Знаходимо запис у щоденнику генерала Гальдера від 7 вересня: «Поляки пропонують 
почати переговори. Ми до них готові на таких умовах: розрив Польщі з Англією і 
Францією, рештки Польщі будуть збережені; райони від Нарви з Варшавою –  Польщі; 
промисловий район – наш; Краків – Польщі; північна околиця Бескидів – нам; регіони 
Західної України – самостійні». Запис від 9 вересня у щоденнику начальника генштабу 
зазначався як тема «Незалежної Західної України». А датований 10 вересня у тому ж 
щоденнику запис свідчить, що німецьке керівництво підготувало спеціальне звернення 
до населення Західної України, у якому обіцяло незалежну державу під протекторатом 
Німеччини [4, с.110-113]. 

12 вересня 1939 р. після наради з Гітлером з питання організації повстання у 
Польщі Ф.Канаріс зустрівся у Відні з А.Мельником. Шеф абверу повідомив голову 
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ОУН про можливість виникнення незалежної Західної України. А.Мельник повірив 
Ф.Канарісу і майже відразу наказав готувати список членів незалежного 
західноукраїнського уряду [5, с. 74]. Також Ф.Канаріс терміново звернувся за 
директивами до В.Кейтеля, який від імені верховного командування німецьких 
збройних сил дозволив діяльність диверсійних груп у Західній Україні [6, с. 26]. Ці 
німецькі дії носили переважно демонстративний характер, і саме на них спиралась 
німецька дипломатія, щоб прискорити виступ Радянського Союзу проти Польщі  
[3, с. 93]. 

16 вересня 1939 р. посол Німеччини в СРСР Ф.Шуленбург отримав з Берліна 
телеграму, підписану 15 вересня Й.Ріббентропом. Міністр закордонних справ 
Німеччини просив передати В.Молотову, що німці планують захопити Варшаву 
протягом найближчих кількох днів. Далі в телеграмі містився відвертий шантаж 
радянського уряду українським питанням: «На випадок, якщо не відбудеться 
радянської інтервенції, може виникнути питання про те, чи не утвориться в регіоні на 
схід від німецької зони впливу політичний вакуум. Оскільки ми зі свого боку не 
збираємося проводити будь-яку політичну чи адміністративну діяльність без 
інтервенції Радянського Союзу, можуть скластися умови для утворення там нових 
держав» [7, с. 99]. 

Необхідність обґрунтування початку військової інтервенції СРСР проти Польщі 
В.Молотов пояснював так: «На жаль, радянський уряд не бачить жодної іншої 
можливої мотивації, оскільки досі не проявляв ніякої турботи про свої національні 
меншини в Польщі, і Радянський Союз мусить якимось чином виправдати свою 
інтервенцію в очах світу» [7, с. 100]. 

Захопивши Західну Україну, Німеччина отримувала вигідний стратегічний 
плацдарм, а також найбільш національно свідому частину українців, яку могла б надалі 
використовувати як засіб постійного тиску на Радянський Союз [8, с. 33]. 

Радянські війська 17 вересня 1939 р. вступили у Тернопіль, Збараж, Рівне; 
наступного дня – в Луцьк, Станіслав, Галич; 22 вересня – у Львів;  
24 вересня – у Дрогобич; 26 вересня – у Самбір та Яворів; 27 вересня – у Старий 
Самбір. Вийшовши на р. Західний Буг і Сян, Червона армія зупинилась. Характерно, 
що вже на р. Нарев дехто з військовиків передбачав грядуще зіткнення німецько-
радянських інтересів: німецькі частини перейшли раніше обумовлений кордон, а це 
призвело до сутичок між Червоною армією і вермахтом. Однак час для протиборства 
ще не настав, і німецьке керівництво обіцяло відвести свої війська [9]. 

Ключовою проблемою німецько-радянських переговорів 27 вересня 1939 р. було 
питання кінцевого визначення кордонів. Від імені фюрера Й.Ріббентроп попросив уряд 
Радянського Союзу дещо відійти від домовленостей із секретного протоколу 23 серпня 
1939 р. і віддати Німеччині район родовищ нафти у верхній течії р. Сян, а також лісові 
масиви Західної Білорусії. Натомість Берлін обіцяв відмовитися від своєї ідеї створити 
т.зв. «залишкову Польську державу» [10, с. 130-131]. Відповідь Сталіна була коротка і 
рішуча. Лідер СРСР заявив, що збереження в будь-якій формі польської державності не 
відповідає інтересам обох держав. Сталін бачив два варіанти розв'язання проблеми. 
Перший – поділити Польщу згідно з протоколом від 23 серпня 1939 р. За цим планом 
обидві держави мали би в своїх кордонах польські території. Кожна з учасниць 
переговорів пішла б своїм шляхом: Німеччина, напевно, створила б уздовж Вісли 
протекторат чи щось подібне, а СРСР – автономну польську радянську республіку. 
Головну небезпеку цього варіанту Сталін вбачав у тому, що державницькі, соборні  
прагнення поляків можуть невдовзі стати чинником розбрату між СРСР і Німеччиною 
[10, с. 132]. Унаслідок цього був досягнутий компромісний варіант – українські землі 
до лінії Керзона залишалися за СРСР, але Німеччині мала постачатися нафта в обсягах 
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рівних річному видобутку в районах Дрогобича і Борислава за умови, що половина її 
об'єму буде поставлятися з українських родовищ, а друга частина – з інших родовищ 
СРСР [7, с. 115].  

Врешті-решт, між СРСР і Німеччиною був укладений 28 вересня  
1939 р. Договір про дружбу і кордони, що зняв суперечності, які зароджувалися. На 
карті, підписаній Й. Сталіним і Й. Ріббентропом як додатку до тексту Договору, було 
нанесено кордон по «лінії Керзона». Так склалося, що ця лінія, яка з'явилася на картах 
антантівських дипломатів 8 грудня 1918 р., неодноразово ставала об'єктом великої 
політики. Тоді вона залишилась на папері, але в якісно новій міжнародній ситуації 1939 
р. перетворилася на державний кордон. Згідно з нею, до складу СРСР увійшла 
більшість території Західної України. Однак на німецькій стороні залишились давні 
етнічні українські землі: Холмщина, Підляшшя, Посяння, Лемківщина. Атмосферу 
відносин двох тоталітарних режимів передають слова Й. Ріббентропа: «Я почував себе 
у Кремлі так добре, немов би перебував серед старих націонал-соціалістичних 
партайгеноссе» [9]. 

Отже, наведені факти спільних дій радянських і німецьких військ красномовно 
дають підстави засвідчити участь СРСР в агресивній війні проти Польщі, спростувати 
більшовицьке гасло про «визвольний похід» на захист «братів-українців» і «братів-
білорусів», і твердити, що Радянський Союз дійсно став союзником нацистської 
Німеччини. 

Здійснена у жовтні 1939 р. демаркація кордонів призвела до того, що  
48,6 % території Польщі і 62,9 % населення відійшло до Німеччини, а 51,4% (202 069 
км) території і 37% (13 млн. чол.) населення було приєднано до СРСР. Відповідно, 
Німеччина захопила 48,6 % польських земель і 62,5 % населення. Рятуючись від 
нацистів, в радянську зону прибуло із західної і центральної Польщі 1,5 млн. біженців – 
в основному євреї і поляки [11, с. 20]. СРСР, прикриваючись турботою про «братів-
українців» і «братів-білорусів», розширив не тільки кордони «соціалізму», але й 
уперше після 1917 р. отримав вплив на розвиток світових подій. Широке використання 
гасел «визволення від гніту капіталізму» і «розширення фронту соціалізму» дозволяли 
радянській пропаганді пристосовуватися в подальшому до будь-якої політичної 
ситуації й виправдовувати дії, які суперечили нормам міжнародного права [12, с. 422-
423]. Уперше це проявилося стосовно Польщі.  
 
РЕЗЮМЕ  

Автор статті показує важливе геополітичне значення західноукраїнських земель 
для СРСР, Німеччини та Польщі в умовах розв’язання Другої світової війни. 
Об’єднання УРСР та західноукраїнських земель відбулося шляхом військового та 
дипломатичного розчленування Польщі. Політики СРСР та Нацистської Німеччини 
шляхом політичних домовленостей окупували оговорені у секретному протоколі Пакту 
Молотова – Ріббентропа території. Західна Україна стала буфером між радянською 
державою та Західною Європою.   

Ключові слова: західноукраїнські землі, Польща, розчленування, дипломатія, 
окупація. 

 
РЕЗЮМЕ 

Автор статьи показывает важное геополитическое значение западноукраинских 
земель для СССР, Германии и Польши в условиях начала  Второй мировой войны. 
Объединение УССР и западноукраинских земель состоялось путем военного и 
дипломатического расчленения Польши. Политики СССР и Нацистской Германии 
путем политических договоренностей оккупировали оговоренные в секретном 
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протоколе Пакта Молотова – Риббентропа территории. Западная Украина стала 
буфером между советским государством и Западной Европой.     

Ключевые слова: западноукраинские земли, Польша, расчленение, дипломатия, 
оккупация. 

 
SUMMARY 

The author of the article shows the important geopolitical value of west Ukrainian lands 
for USSR, Germany and Poland in the conditions of beginning  of Second world war. 
Association of Ukraine and west Ukrainian lands took place by military and diplomatic 
dismemberment of Poland. The stipulated politicians of USSR and Nazi Germany by political 
agreements occupied in secret protocol of Pact of Molotov – Rybbentrop territory. Western 
Ukraine became a buffer between the soviet state and Western Europe.    
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Безпрецедентне зростання інтересу та сучасне загальне захоплення темою пам’яті 
зумовлено фундаментальними проблемами, з якими зіткнувся світ в останній чверті ХХ 
ст., переосмисленням взаємовідносин між сучасним і минулим, а також кардинальними 
змінами й кризою в самій історичній науці. Початок цього захоплення припадає на 80-
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ті рр. минулого сторіччя, коли було «наново відкрито» роботи французького соціолога 
Мориса Гальбвакса, який ще у 20-х рр. висунув та обґрунтував тезу про соціальну 
природу індивідуальної пам’яті та її розуміння як колективно сконструйованого 
уявлення, про граничну опозицію між історією та пам’яттю, а також про 
маніпулювання образами пам’яті з боку тієї соціальної групи, що досягла влади й 
авторитету в суспільстві. З того часу із категорії індивідуальної пам’ять перемістилась 
у категорію структури — соціальної, колективної, групової тощо, перетворилася на 
пам’ять «з великої літери», на певний набір соціальних практик і різноманітних форм 
символічних репрезентацій. Своєю чергою, вивчення історичної пам’яті як складного 
соціокультурного феномену почало орієнтуватися на дослідження індивідуальних і 
колективних уявлень про минуле, що включають їх когнітивний, образний та 
емоційний аспекти. При цьому й індивідуальне, й колективне осмислення історичних 
подій та історичного досвіду (реального та/або уявного) розглядаються тісно 
пов’язаними з процесами й результатами ідеологізації минулого, певної «політики 
пам’яті». Вивчення «політики пам’яті» у цьому зв’язку передбачає аналіз процесу та 
засобів свідомого формування масових уявлень (пам’яті) про минуле, ініційованих та 
втілених політичною елітою, що контролює владу, з метою власної ретроспективної 
легітимації та проспективного увічнення у рамках реалізації націо- та державотворчого 
проектів, для досягнення певних соціально-політичних цілей, внутрішньодержавного 
чи міжнародного врегулювання тощо.  

У даній статті ми визначимо основні риси політики пам’яті ФРН щодо феномену 
примусової праці в нацистській Німеччині, що здійснювалася під час «холодної війни». 
Головну увагу буде приділено певним контекстам формування пам’яті про примусову 
працю та примусових робітників і характерним ознакам відповідних дискурсів, за 
допомогою яких ця пам’ять була представленою в публічному просторі впродовж 1950-
1980-х рр. Інтегративним чинником, що поєднуватиме ці питання, постане 
компенсаційний дискурс з відшкодування втрат жертвам націонал-соціалізму як 
монетарізована форма актуалізації дискурсу примусової праці часів Другої світової 
війни.  

Історичними джерелами підготовки даної статті постали промови 
західноєвропейських урядовців та партійних діячів часів «холодної війни», 
публіцистична та науково-популярна література з проблеми, що виходила друком у 
Західній Європі у означений період». 

Впродовж усього існування ФРН офіційна політика та самопрезентація країни 
вибудовувалася у термінах заперечення нацизму та чіткого політичного 
відмежовування від минулого режиму. Втім, перші спроби осмислення злочинної 
природи нацизму закінчились дуже швидко як результат комбінації внутрішніх та 
зовнішніх обставин: у приватній сфері – наполяганням на власній жертовності 
населення, а у міжнародній політиці – переакцентуванням уваги на боротьбу з 
комунізмом. Проголошена союзниками позиція, відповідно до якої Німеччина була 
окупованою не з метою визволення, а як переможена ворожа країна, була змінена з 
початком холодної війни, коли західні держави почали розглядати «свою» частину 
Німеччини захисним бастіоном проти Радянського Союзу. Усвідомлення колективної 
провини та відповідальності за злочини націонал-соціалізму в цих умовах практично 
повністю були поглинуті акцентуацією на власному стражданні німців. Індивідуальні 
спогади рядових німців, які у той час набували відчутного суспільного значення, 
поєднувало те, що німці розглядали й презентували себе не як винуватців злочинів, а як 
переможених у війни та жертв її ходу та наслідків, у першу чергу нищівних 
бомбардувань, примусового переселення та брутального вигнання з територій 
постійного мешкання, свавілля й ґвалтування тощо. При цьому, на початку 1950-х рр. 
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зображення страждань німців набагато частіше пов’язувалося з наслідками наступу 
Червоної Армії, ніж з тими, що були спричинені нищівними бомбардуваннями 
англійських та американських пілотів: звинувачення СРСР набагато більшою мірою 
відповідало настроям періоду розгортання холодної війни, ніж згадування про 
«недружні» вчинки нових «друзів».  

Що стосується відношення німецького населення до колишніх примусових 
робітників, то в ньому як впродовж війни, так і по її закінченні практично не існувало 
докор сумління щодо примусової праці. Досить швидко поставши буденною справою 
постійне надходження іноземних робочих надало німцям певний стимул та можливості 
кар’єрного зростання: не існувало майже жодного кваліфікованого німецького 
робітника, який раптово не став би старшим майстром та не отримав би право 
керівництва кількома іноземними робітниками. До того ж, експлуатація примусових 
робітників – на відміну від Голокосту – була буденною та загальновідомою справою, 
жодне крупне підприємство, більш-менш велике місто та майже жодне фермерське 
господарство не обходилися без застосування іноземних робітників.  

Своєю чергою, в офіційній політиці пам’яті ФРН щодо примусової праці 
цивільних громадян тривалий час визначальну роль відігравала поширена точка зору на 
цей феномен як на трудовий захід, зумовлений війною, а не як специфічно нацистське 
переслідування. Парадоксальність ситуації полягала у тому, що за рішенням 
Нюрнберзького трибуналу нацистську практику угону й примусової праці іноземців 
було засуджено як злочин проти людяності та грубе порушення норм міжнародного 
права. На цій основі почали формулюватися вимоги щодо компенсацій з боку багатьох 
країн, праця громадян яких експлуатувалася нацистською Німеччиною. Ці вимоги 
намагалася розв’язати Лондонська конференція з питань боргів 1953 р., яка, проте, 
заблокувала питання виплат примусовим робітникам до підписання мирного договору з 
Німеччиною. Більш того, у Лондонський угоді засуджена Нюрнберзьким трибуналом 
нацистська практика угону й примусової праці була кваліфікована вже не як 
беззаконня, а як трудовий захід, зумовлений війною. Примусова праця з цього часу 
перестала розглядатися окремим пунктом компенсаційних вимог, а примусові 
робітники — як окрема категорія жертв нацистських злочинів. З 1953 р. полеміка 
навколо компенсацій примусовим робітникам перемістилася з царини міжнародної 
політики до німецького федерального цивільного права. І лише з 80-х рр. була знов 
актуалізована на державному рівні дискусіями та вимогами політичних партій ФРН, а 
на міжнародній арені — у рамках відповідних ініціатив Європарламенту та розпочатих 
уже після об’єднання Німеччини перемовин про створення фондів «Взаєморозуміння й 
примирення», чия діяльність, однак, передбачала не компенсаційні виплати, а 
гуманітарну допомогу з боку німецької держави. 

Це розрізняння війни та нацистських злочинів, засноване на протиставленні 
держави та нації з одного боку, та нацистського режиму з іншого, що остаточно 
оформилося наприкінці 1950-х рр., постало вирішальним чинником формування 
дискурсу примусової праці та, відповідно, утворюваних та презентованих впродовж 
1960-70-х рр. розуміння та пам’яті про цей феномен. Розгляд примусової праці в 
німецькій промисловості та сільському господарстві як необхідного супровідного 
явища війни, а не нацистського злочину, характеризував не тільки позицію 
Федерального уряду на міжнародних переговорах з приводу компенсацій жертвам 
нацизму. Свого концентрованого вираження він знайшов також у позиції німецьких 
промислових кіл, підсилений їхньою презентацією самих себе як інструменту в руках 
нацистського режиму та відхиленням звинувачень у використанні примусової праці 
іноземних робітників за власним бажанням.  
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Показовим прикладом такої «самопрезентації» німецької економіки може бути 
процес за позовом колишнього в’язня Освенциму-Моновіцу та примусового робітника 
одного з заводів кампанії «І.Г. Фарбеніндустрі» Норберта Волльхайма проти «І.Г. 
Фарбен», що був поданим у Франкфуртський земельний суд 3 листопада 1951 р. Вже в 
цьому процесі звинувачувана кампанія навела майже всі захисні аргументи, що 
впродовж наступних 40 років постали у великій нагоді багатьом німецьким 
підприємствам в їхній відмові компенсаційних виплат колишнім примусовим 
робітникам. Найголовнішим доводом було те, що промисловим підприємствам в’язнів 
концтаборів направляла та нав’язувала держава й тому відповідальність за це повинна 
нести ФРН як правонаступниця Німецького рейху. При цьому, за твердженням 
представників підприємства, за умови життя в’язнів відповідали СС, до «відомства» 
яких належали концентраційні табори нацистської Німеччини, а не промислові 
підприємства. Крім фінансової «І.Г. Фарбен» відкидала й моральну відповідальність, 
більш того, в ході процесу, із залученням показань свідків, кампанія зображувала 
положення примусових робітників на роботі як більш сприятливе по відношенню до 
умов перебування власне у концтаборі, адже підприємство робило все можливе для 
полегшення їхньої долі. Головним доказом цього полегшення наводилася видача 
в’язням додаткової порції супу – так званого „Buna-Suppe“. Якби підприємство не 
використовувало працю в’язнів, наполягав судовий захист, то вони з більшою долею 
ймовірності пали би жертвами нацистської програми знищення, то ж позивач повинен 
бути вдячним підприємству за те, що вижив[1]. Така аргументація посіла настільки 
міцне місце в стратегії захисту промислових підприємств, що навіть у 1984 р. 
пролунала у виступі Отто Кранцбюлера, адвоката Нюрнберзьких процесів 1947-48 рр., 
на німецькому телебаченні: «Я ні в якому разі не приймаю твердження, що 
надзвичайно багато людей, яких було взято з концентраційних таборів для роботи у 
промисловості, померли. Навпаки, люди раділи, якщо їм вдавалося вибратися до 
промислових підприємств, тому що там вони отримували розумне харчування й 
можливість виживання, чого, як відомо, вони були позбавлені у концтаборах»[2]. Втім, 
не зважаючи на аргументацію сторони захисту, Н. Волльхайм виграв у першій 
інстанції: Франкфуртський земельний суд оцінив примусову працю як утручання у 
життя позивача, що спричинило шкоду здоров’ю, у той час як «І.Г. Фарбен» зробила не 
все необхідне для полегшення умов життя своєму робітникові.  

Це рішення Франкфуртського суду мало далекосяжні наслідки. За причин того, 
що воно робило прецедент для подальших судових процесів із високими 
зобов’язаннями по виплатам, стурбовані представники інших крупних промислових 
підприємств спробували законодавчо закріпити «теорію про інструмент» й, таким 
чином, запобігти у подальшому будь-яких компенсаційних вимог до приватних 
промислових підприємств. В ході підготовки до видання Федерального закону про 
компенсації 1956 р. ними було проведено потужну лобістську роботу, а «їх 
драматичний опис руйнівних економічних наслідків можливих судових успіхів 
колишніх примусових робітників вплинув і на політичні кола Бонну»[3]. Прямим 
наслідком подібних «інтервенцій» постало те, що Бундесрат врахував побажання 
німецької промисловості й запропонував їх у вигляді поправки до урядового проекту 
закону про компенсацію, в основу якої і було покладено активно впроваджувану 
«теорію про інструмент», відповідно до якої німецька промисловість діяла тільки за 
ініціативою Рейху та НСДАП чи підлеглих їм інстанцій. Поправка передбачала, що вся 
заподіяна німецькими підприємствами Третього рейху шкода буде регулюватися 
виключно Федеральним законом про компенсацію. Очевидно, що запропонована тут 
зміна закону на майбутнє звільнювала б промисловість від усіх позовів щодо 
відшкодування збитків колишнім примусовим робітникам. Втім, ця поправка не 
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пройшла Бундестаг й відповідні зміни до закону прийняти не були. Але до початку 
1990-х рр. «теорія про інструмент» й відповідна аргументація німецьких підприємств 
були визначальними рисами їхнього саморозуміння й самопрезентації як дійових осіб 
воєнної економіки.  

Ми залишимо поза увагою історію виплат, що здійснювалися промисловими 
підприємствами колишнім примусовим робітникам у 50—90-х рр. ХХ ст., та дискусію 
навколо цих виплат як проблему, що потребує на висвітлення в окремій статті. А в 
термінах та з точки зору політики пам’яті закцентуємо увагу на тому, що з середини 90-
х рр., внаслідок уже згаданої нами нової хвилі обговорень проблеми врегулювання 
компенсаційних вимог, у семантичному полі дискурсу про примусову працю 
утвердилася теза про колективну відповідальність німецької економіки за використання 
примусової праці. Саме ця теза стала підвалиною ініціативи щодо заснування 
Загальнонімецького федерального фонду для компенсацій нацистським примусовим 
робітникам, у якому повинна була взяти участь не тільки держава, але й промислові 
кола Німеччини. Цього разу йшлося не про гуманітарне врегулювання, а саме про 
компенсацію, яку й було здійснено завдяки діяльності заснованого 2000 р. фонду 
«Пам’ять, відповідальність і майбутнє».  

Втім, у той самий час, коли німецькі промислові підприємства вперто 
відмовлялися від визнання своєї відповідальності за використання примусової праці як 
здійснений злочин проти волі та свободи іноземних робітників, у публічній пам’яті про 
Другу світову війну всієї Західної Європи почалися принципові зрушення щодо 
критичного переосмислення нацистського минулого. Західнонімецька політика пам’яті 
про війну, в якій у перше повоєнне десятиріччя центральне місце займали самі німці як 
основні жертви нацистського режиму, з початку 1960-х рр. обернулася на 180 градусів 
– віднині у фокусі сприйняття та пам’яті опинилися німці не в ролі жертв, а в якості 
злочинців, а само «подолання минулого» почало усвідомлюватися як процес 
довготривалого, багатопланового загальнонаціонального діставання уроків з історії 
Третього рейху, як призив до морального очищення, як поняття-символ, породжене 
почуттями сорому та відповідальності за злочини гітлеризму[4]. Цей поворот у 
суспільно-політичній свідомості ФРН був спричиненим цілою низкою причин та 
обставин, серед яких центральне місце посіли утворення Центрального відомства ФРН 
по розслідуванню нацистських злочинів та зміни у державній системі політичного 
виховання, відомі своєю резонантністю та суспільним інтересом судові процеси над 
вбивцями Освенциму у Франкфурті та засудження Ейхману в Ієрусалімі, якісні 
зрушення у науковому дослідженні історії Третього рейху та розширення вивчення 
нацистського минулого на рівні ініціатив істориків-любителів та утворених локальних 
«історичних майстерень», відображення злочинів націонал-соціалізму у літературних 
та публіцистичних творах та засобах масової інформації, у тому числі – кінематографі. 

Не менш вагомого значення для переосмислення доби націонал-соціалізму мало 
те, що з середини 1960-х рр. важливі посади (як в політиці, так і в науці) стали обіймати 
представники покоління тих, хто народилися у 1930-ті рр. та не мали безпосереднього 
«досвіду нацизму», але були повні рішучості та позбавлені страху здобути відповіді на 
питання, які не торкатимуться їх особисто. Не останню роль у формулюванні цих 
питань відіграв відомий «молодіжний бунт» кінця 1960-х рр., який, попри усієї 
плутаності та еклектичності своєї ідеології та подекуди спрощених оцінок походження 
та характеру нацистської диктатури, приніс з собою відкриті та «неприємні» для 
старшого покоління питання щодо їхньої участі та відповідальності за злочини нацизму 
й відкрив тим самим нові «поля» та «наголоси» дискусії. 

Проте, у розпочатій з середини 1960-х рр. зміні суспільних настроїв у сприйнятті, 
усвідомленні та пам’яті про націонал-соціалістичне минуле тема відповідальності за 
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примусове притягнення до праці цивільного населення окупованих країн була 
відсутньою: впродовж цієї «довгої хвилі» подолання минулого у центрі уваги був 
Голокост та визнання необхідності покутування злочинів проти єврейського народу. 
«Інший голокост» – брутальна й нищівна «війна на Сході», агресія та терор проти 
цивільного населення окупованих територій, у тому числі безпрецедентне за своїми 
масштабами вивезення мільйонів громадян на примусові роботи до Німеччини – досить 
важко усвідомлювався в категоріях національної провини та відповідальності. 
Формування суспільного інтересу до теми примусової праці почалося лише на початку 
1980-х рр. Практично в усіх роботах, де розглядаються передумови формування цього 
інтересу, головним імпульсом «нового» сприйняття трагічної долі мільйонів 
примусових робітників відзначається основоположне ґрунтовне дослідження Ульріха 
Герберта[5], а також наукові розвідки з цієї тематики, проведені в рамках локальних 
досліджень та вивчення історії повсякдення. Зростання публічного інтересу до цієї 
тематики засвідчили у тому числі конкурси шкільних індивідуальних та колективних 
робіт з німецької історії. Так, в рамках туру 1982-1983 рр. «Повсякденне життя при 
націонал-соціалізмі: роки війни» біля чверті поданих робіт були присвячені трагічним 
долям радянських військовополонених та остарбайтерів, що викликало немале 
здивування ініціаторів та організаторів проекту, адже на їхню думку до конкурсу про 
долю та злочини проти цих людей «знала лише невелика купка спеціалістів»[6].  

У політичному плані цей новий вектор суспільного інтересу був підтриманий 
соціал-демократами та «зеленими» в рамках розпочатої ними у середині 1980-х рр. 
законодавчої ініціативи щодо визнання та компенсації «забутим жертвам», а також 
спроб залучення промислових кіл ФРН до фінансової участі у відшкодуванні втрат 
колишнім примусовим робітникам. Вимоги широкої ревізії та розширення федерально-
німецької компенсаційної політики з боку «зелених» утілювалися у форму запитів, заяв 
та проектів законів, які вони вносили до Бундестагу у 1984, 1986 та 1989 рр., в яких 
йшлося про необхідність компенсаційного забезпечення усіх жертв націонал-соціалізму 
незалежно від громадянства та місця проживання та створення для цього фінансованого 
промисловістю загальнофедерального фонду. 1989 р. представленням серії 
законопроектів з розширення компенсаційної програми до цієї ініціативи долучилася й 
СДПН. Крім цього, за ініціативою «зелених» у 1986 р. Європарламент прийняв 
документ під назвою «Компенсації колишнім робочим-рабам німецької 
промисловості», який містив заклик до всіх німецьких підприємств, що експлуатували 
рабський труд, заснувати фонд для компенсаційних виплат жертвам примусової праці. 
Втім, у той час і Європарламент і опозиційні німецькі партії могли лише декларувати 
такий намір, а не вирішити пов’язані з ним законодавчі проблеми, усі заяви та 
законопроекти «зелених» та СДПН Бундестаг відхилив. Але значення цієї ініціативи 
важко переоцінити – у розколотій ще на той час Європі це було перше проголошення та 
винесення в область політики питання відповідальності за нацистський злочин проти 
мільйонів східноєвропейських примусових робітників.  

Ще однією рисою політики пам’яті ФРН щодо феномену примусової праці слід 
назвати те, що з середини 1980-х рр. все чіткіше почала простежуватися тенденція 
взаємопов’язаності компенсаційних вимог, що висувалися до крупних німецьких 
підприємств, та проведення історичних досліджень, які мали висвітлювати діяльність 
концернів під час націонал-соціалістичного панування, у тому числі – історію 
примусового залучення до праці. У січні 1986 р., після того, як широкого суспільного 
резонансу набула дискусія щодо відповідальності Дойче Банк за використання 
примусової праці завдяки контролю над крупними акціонерними товариствами 
Маннесман та Даймлер-Бенц, останній проголосив, що історія підприємства доби 
націонал-соціалізму, так само, як і питання компенсації примусовим робітникам, 
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будуть перевірені та ретельно досліджені науковцями. З фінансового боку результатом 
цієї «перевірки» стало виділення 20 млн. ДМ на допомогу жертвам націонал-соціалізму 
в рамках гуманітарних проектів, втім – відмова від індивідуальних компенсацій[7]. 
Першим результатом наукового дослідження постав виданий Гамбурзьким фондом 
соціальної історії збірник статей та документів з історії концерну часів націонал-
соціалістичного панування[8]. Втім, цей об’ємний труд проблему залучення до праці 
примусової робочої сили репрезентував лише побіжно, що викликало досить різку 
критику. Прийняте за цим рішення підприємства залучити до роботи над історією 
примусової праці велику групу більшою мірою молодих істориків призвело до появи 
одного з найкращих досліджень з історії використання примусової праці конкретним 
підприємством[9]. Поряд із суто науковою цінністю цього піонерського дослідження 
слід відмітити й його суспільно-політичне значення. Це видання засвідчило бажання й 
готовність німецьких підприємств (після тривалих зусиль якщо не приховати своє 
націонал-соціалістське минуле, то не дати оприлюднити конкретні дані), вибудовувати 
нове критичне до нього ставлення. Серед інших ініціатив промислових підприємств, 
здійснених впродовж 1980-х рр., до яких приєдналися й деякі комунальні установи, 
слід назвати пожертвування на медичне обслуговування колишніх примусових 
робітників, а також започатковані нові форми символічного визнання – розміщення 
пам’ятних табличок на території підприємств та широку програму візитів колишніх 
примусових робітників на «свої» підприємства[10] .  

Таким чином, визначальною характеристикою західнонімецької політики пам’яті 
щодо феномену примусової праці було те, що вона підпорядковувалася полеміці 
навколо питання компенсацій жертвам нацистських переслідувань та реалізовувалася у 
двох площинах: міжнародно-правового та внутрішньодержавного врегулювання цієї 
проблеми. Головна семантична ознака цієї політики полягала у тому, що, на відміну від 
ситуації з жертвами нацизму, у центрі уваги перебувала не нацистська держава, а її 
економічний сектор, насамперед промисловість. При цьому сільське господарство, 
комуни й церкви, які впродовж Другої світової війни також використовували 
примусову працю іноземних громадян, тривалий час залишалися поза межами дискурсу 
про примусову працю й примусових робітників. Цей дискурс до самого кінця ХХ ст. 
був складовою частиною іншої полеміки, а саме дискусії щодо ролі німецької 
економіки у Третьому рейху, в якій довгий час панувала точка зору, відповідно до 
котрої власники підприємств використовували примусову працю не за власним 
бажанням, а за наказами держави, й, таким чином, не можуть бути відповідальними за 
примус до праці як такий.  

Після падіння «залізної завіси» та возз’єднання Німеччини компенсаційний 
дискурс та політика пам’яті про примусових робітників доби націонал-соціалізму 
вступили в принципово новий етап розвитку. Подальшою перспективою вивчення цієї 
теми, у цьому зв’язку, мають стати питання характеру й причин зміни усвідомлення 
сутності масштабної депортації на примусові роботи мешканців окупованих впродовж 
війни східноєвропейських територій, яке відбулося у масовій свідомості та політиці 
пам’яті ФРН з початком нового тисячоріччя. Окреслюючи відповідні зміни, які 
потребують на подальше дослідження, назвемо, на наш погляд, найбільш суттєві. Ними 
постали: початок розгляду примусової праці не як трудового заходу воєнного часу, а як 
злочину нацистського режиму, та пов’язані з цим наукові та суспільно-політичні 
рефлексії щодо провини та відповідальності; визнання насамперед страждань 
примусових робітників та віктимізація їхнього досвіду; тенденція до фрагментування 
пам’яті про примусову працю всіх європейських примусових робітників за 
національними, етнічними та іншими лініями поділу, у тому числі – «внутрішнього» й 
«зовнішнього» конкурування жертв.  
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РЕЗЮМЕ 
В статі розглядається політика памяті ФРН по відношенню до робітників, чия 

праця примусово використовувалась у Німеччині в роки Другої Світової війни. Автор 
доходить висновку, що особливістю цієї політики було її здійснення у контексті 
міжнародно-правового та державного врегулювання питання компенсацій жертвам 
нацистських переслідувань, а також дискусії про роль та місце німецької економіки у 
Третьому рейху. 

Ключові слова: робітники, примусова праця, Німеччина, ФРН, холодна війна. 
 
РЕЗЮМЕ 

В статье рассматривается политика памяти ФРГ по отношению к принудительным 
рабочим, чей труд использовался в Германии во время Второй мировой войны. Автор 
приходит к выводу, что особенностью этой политики было ее осуществление в 
контексте международно-правового и внутригосударственного урегулирования вопроса 
компенсаций жертвам нацистских преследований, а также дискуссии о роли и месте 
немецкой экономики в Третьем рейхе. 

Ключевые слова: работники, принудительный труд, Германия, ФРГ, холодная 
война. 
 
SUMMARY 

The article is addressed West Germany’s politics of memory concerning forced 
labourers of the Third Reich. Two peculiarities of this politics are named. First concerns the 
politics of memory in the light of both international legal rights and internal state regulations 
concerning compensation payments to the victims of Nazi persecution. Second places the 
theme of forced labour in discussion about the role and significance of the German economy 
in the Third Reich. 
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ОБРАЗ ЛІТАКА У-2 У СУСПІЛЬНІЙ СВІДОМОСТІ УЧАСНИКІВ ВЕЛИКОЇ 

ВІТЧИЗНЯНОЇ ВІЙНИ 
 

Андрій Заблоцький  
 

Під час Великої Вітчизняної війни бойова техніка набула як ніколи великого 
значення. Значної мірою вона перетворилась на один з вирішальних чинників війни.  
Через це техніка зайняла дуже помітне місце й у засобах масовій інформації, мистецтві, 
особливо в популярних жанрах: кінематографі, піснях, плакатах і листівках. Можна 
також казати про формування окремого образу бойової техніки у суспільній свідомості.  

Дослідники другої світової та Великої Вітчизняної війн традиційно вивчали 
кількісні та якісні характеристики бойової техніки [1–2], стратегічну та тактичну роль 
технічних родів військ [3–4]. Останнім часом історики воєнно-антропологічного 
напряму активізували дослідження світоглядних, психологічних аспектів проблеми 
людини на війні. О.С.Сенявська досліджує особливості психології людини на війні, 
історико-психологічний портрет радянських солдатів і офіцерів, взаємозв’язок 
суспільної свідомості і ідеології на війні, образ ворога в суспільній свідомості [5]. У той 
же час,  образ бойової техніки в суспільній свідомості поки що ніхто не досліджував.  

Мета статті – реконструювати образ літака У-2 в свідомості учасників Великої 
Вітчизняної війни та проаналізувати причини уособлення в ньому образу радянської 
бойової техніки в цілому. 

Джерельну базу склали мемуари учасників війни та матеріали усної історії. 
Складність реконструкції образу радянської техніки в суспільній свідомості 

зумовлена низкою чинників.  
З одного боку це  багатогранність об’єкту сприйняття. Атже радянська техніка 

періоду Великої Вітчизняної війни яка була представлена великою кількістю типів 
бойових машин, які мали дуже різні характеристики. Серед них були як видатні моделі 
так і повністю невдалі. 

Неоднорідним був і суб’єкт сприйняття, тобто радянські солдати – вони мали 
різне походження, вік, освіту, звання, служили у різних родах військ.  Різнилися й 
умови сприйняття. Отже і образ бойової техніки у суспільній свідомоті  не був 
монолітним. Різні типи бойової техніки мали свої окремі власні образи у суспільній 
свідомості, а характер цих образів відзеркалював оцінку солдатами різних типів 
озброєння. Кілька зразків бойових машин посіли цілком особливе місце серед інших, їх 
конкретні образи стали своєрідним втіленням, уособленням радянської бойової техніки 
в цілому. Це – реактивна артилерійська установка БМ-13 («катюша»), танк Т-34, 
штурмовик Ил-2 .  

© Заблоцький А.В., 2009 
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Дещо окремо у цій групі машин стоїть літак У-2 (Учбовий - 2), який за архаїчну 
конструкцію отримав назву „кукурузник”. Цей літак під час війни отримав своєрідний 
ореол слави. Випускалися поштові мари із його зображенням У-2 [6].. Літаку та його 
пілотам окремо присвячені кінфільми „Небесный тихоход” та  „В небе „Ночные 
ведьмы””. Також ці літаки та їх льотчиці були персонажами фільму „В бой идут одни 
старики”[7]. У-2 та людям які воювали на ньому  присвячений цілий пласт мемуарної 
та художньої літератури [8-9]. 12 вересня 2008 р. у місті Митіщі літаку був відкритий 
пам’ятник [10]. 

Які ж причини могли викликати таку надзвичайну популярність цього літака та 
його, так би мовити, „міфологізацію”.  

 Здавалось би на початок війни У-2 був  вже застарілим літаком із дуже низькими 
бойовими якостями. Він був розроблений ще у 1927 р. Його бомбова нагрузка складала, 
як правило лише 300 кілограмів Для самозахисту у кабіні штурмана був встановлений  
кулемет ШКАС, розгорннутий назад. Тільки у 1943 р. на літак були встановлені рації, 
які дозволили мати зв’язок між пілотом та штурманом. Зв’язку із землею пілоти У-2 так 
і не отримали. Швидкість літака складала 120 км/год, радіус дії 130 кілометрів [11]. 
Тобто за бойовими характеристиками У-2 значно поступався усім, без виключення, 
літакам Червоної армії. Це може ілюструвати порівняння У-2 наприклад із ближнім 
бомбардувальником Су-2, який більшістю дослідників та учасників війни оцінюється 
як не зовсім вдала машина. Су-2 мав швидкість 486 км/год, бомбову нагрузку 400 кг, 
озброєння у шість кулеметів ШКАС та можливість використовувати реактивні снаряди 
[12].  

Але у той же час для того, щоб злетіти У-2 було достатньо лише 400 м розбігу, а 
щоб приземлитися, 600 м [13]. Це дозволяло використовувати його там, де було 
немислиме використання інших машин, наприклад для посадок у непристосованих 
місцях. Ось як описує дії У-2 двічи Герой Радянського союзу генерал Д.А.Драгунський: 
„Наконец бомбежка прекратилась. „Юнкерсы” улетели. Над нами продолжали 
бесноваться только „мессершмитты”. В это время над самыми крышами домов 
затарахтел знакомый нам „король воздуха” У-2. Над ним сразу повисли два вражеских 
истребителя. Но У-2 спустился еще ниже, скрылся за домами и сел на ближайшем 
огороде. „Мессершмитты” в бессильной ярости покружили над ним, потом свечой 
взмыли вверх и пустились догонять своих подшефных бомбардировщиков” [14]. За 
думкою Р.Є.Аронової, яка пройшла на У-2 всю війну, його льотні дані також можна 
було використовувати і під час бою: „…в первые месяцы войны противник никак не 
мог понять, что за самолет у русских: встанет над целью, будто на якорь, и капает, 
капает бомбочками. Ни зенитки, ни прожекторы не были рассчитаны на такой 
„тихоход”, и ПО-2 благополучно ускользал от них [15]. Ці переваги У-2, а також його 
надзвичайну ремонтопридатність оспівуть рядки з пісні  „Служили три пилота” на 
слова В.Соловйова-Сідого та музику  С.Фогельсона.  „Служили три пилота” [16]. 

 
Фанерный хвост и крылья  

И очень тихий ход  
Но больше всех любили  
Друзья свой самолёт.  
 
Приспів: 
Почти пешком по небу  
Летят едва-едва  
И раз – „У-2”, и два – „У-2”,  
И три „У-2”.  

 
Служили три пилота,  
И первый молвил так:  
”Быстрей нет самолёта,  
Чем истребитель „Як”.  
 
Но пусть он шибче ветра,  
Как сядет – погляжу.  
А мне – четыре метра  
И я уже сижу”.  
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Приспів.  
 
Служили три пилота,  
Второй заговорил:  
"Грозней всех самолётов  
Бронированный „Ил”.  
 
Но для ремонта тащат  
Сырья ему вагон.  
А мне – фанерный ящик -  
И весь готов ремонт".  
 
Приспів 
 
И третий из пилотов  
добавил пару слов:  
"Грозней всех самолётов  
в бомбёжке – „Петляков”.  
 
Но дело непростое -  
Бомбёжка на ходу.  
А я, на месте стоя,  
Как хочешь, попаду".  
 
Приспів.  
 
Приказ: „По самолётам!”  
И кончен разговор.  
И каждый из пилотов  
Готовит свой мотор.  
 
И каждый из пилотов  
Готовит свой „У-2”.  
Хорошая работа –  
Хорошая молва. 
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Також зіграла роль масовість У-2. Усього було збудовано 33 тисячі літаків цього 
типу, більша частина з них брала участь у Великій Вітчизнній війні [17]. Через це 
літаки цього типу сражалися на усіх фронтах війни та були широко відомі.  

Саме ці літаки використовувались для підтримки, доставки провіанту, 
медикаментів, вивозу поранених. Цей літак розглядався солдатами як довгоочікувана 
допомога.  

Чи не головну роль у формуванні особливого ставлення учасників війни до У-2, 
зіграло те, щовін не був бойовою машиною. Він був розроблений для початкового 
навчання пілотів, зв’язку та інших цілей. Тільки під час війни його стали 
використовувати в якості нічного бомбардувальника. Це значною мірою 
виправдовувало його специфічні бойові якості. Одна справа, коли низькі 
характеристики має машина, спеціально розроблена для бою, а зовсім інша, коли до 
бою стає такий мирний і непристосований для цього літак. До того ж його часто 
пілотували жінки. Це так би мовити подвоювало ефект. Ось що про це пише льотчик-
штурмовик К.Ф.Білоконь: „Но война вносила свои жестокие коррективы во многие 
представления, понятия, в укоренившиеся догмы мирного времени. Кто, например, мог 
утверждать, что в будущей войне сугубо «мирный» учебный самолет По-2 станет 
грозным бомбардировщиком поля боя? По восемнадцать боевых вылетов за ночь 
совершали девушки женского авиационного полка, которым командовала майор 
Бершанская. За время войны 23 из них удостоились звания Героя Советского Союза. 
Вот что такое По-2! Вот они какие, наши девушки!”[18]. 

Легенда про жіночі частини дійшла навіть до французьких пілотів з полка 
„Нормандія-Неман”. Ось, що написав у своїх спогадах французький пілот  Франсуа де 
Жоффр: „...Русские летчицы, или «ночные колдуньи», как их называют немцы, 
вылетают на задания каждый вечер и постоянно напоминают о себе. Подполковник 
Бершанская, тридцатилетняя женщина, командует полком этих прелестных 
«колдуний», которые летают на легких ночных бомбардировщиках, предназначенных 
для действий ночью. В Севастополе, Минске, Варшаве, Гданьске — повсюду, где бы 
они ни появлялись, их отвага вызывала восхищение всех летчиков-мужчин” [19]. 

 Таку машину вже не можна було зневажати, вона надихала на подвиги:„Якщо 
вже жінка, та ще й на такому літаку воює...” В результаті У-2 сприймали, як символ 
всенародного спротиву ворогові, символ всієї Великої Вітчизняної війни. 

Згадували про дії У-2 й солдати вермахта, даючи їм різніобразливі прізвиська. 
Наприклад О.Кариус пише про таке: „Надо сказать, что каждую ночь нас посещал 
„незваный гость”, так называемый „калека”, или „швейная машинка”. Так мы называли 
русские бипланы. Эти самолетики летали взад-вперед за фронтом, причем так низко, 
что мы почти могли дотянуться до них рукой. Помимо ручных гранат и мин они 
сбрасывали небольшие бомбы.  

Эти машины можно было также назвать „бомбардировщики-колымаги”, потому 
что мотор всегда начинал вибрировать перед тем, как летчик что-либо сбрасывал. Он 
крепко зажимал между колен ручку управления, когда делал это. Поэтому мы уже 
знали: сейчас что-нибудь будет сброшено – и готовились к этому...” [20].  

Таким чином, можна зробити висновок, що літак У-2 має окремий образ у 
суспільній свідомості. У межах цього образу У-2 виступає як символ не тільки всієї 
радянської бойової техніки але і всієї Червоної армії, усього народу, який боровся із 
ворогом. 

Причинами формування такого образу були: 
− Його специфічні властивості які дозволяли використовувати його 

там де застосування інших машин було неможливе; 
− Масовість випуску; 
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− Використання його для безпорсередньої підтримки та постачання 
військ; 

− Небойовий статус літака, та участь у війні на ньому жінок. 
 

РЕЗЮМЕ 
Здійснена реконструкція образу літака У-2 у свідомості учасників Великої 

Вітчизняної війни, проаналізовані причини його перетворення у символ радянської 
бойової техніки, Червоної армії та народу у цілому. 

Ключові слова: літак, образ, реконструкція, суспільна свідомість, символ, бойова 
техніка. 

 
РЕЗЮМЕ 

Осуществлена реконструкция образа самолета У-2 в сознании участников 
Великой Отечественной войны, проанализированы причины его превращения в символ 
советской военной техники, Красной армии и народа в целом. 

Ключевые слова: самолет, образ, реконструкция, общественное сознание, символ, 
боевая техника.  

 
SUMMARY 

It is realized reconstruction an image of tank T-34 in consciousness of participants of 
Great Patriotic War and it is analyzed the reasons of its transformation into a symbol of the 
Soviet combat technics, Red army and soviet nation. 

 
ПОСИЛАННЯ ТА ПРИМІТКИ: 

 
1. Оружие Победы / Под ред. Новикова В. – М.: Машиностроение, 1987. – 511 с. 
2. Барятинский М. Советские танки в бою. От Т-26 до ИС-2./ М.Барятинский – М.: 

Яуза, Эксмо, 2007. – 352 с. 
3. Великая Отечественная война 1941–1945 / Сост. Дамаскин И., Кошель П. – М.: 

ОЛМА-ПРЕСС, 2001. – 448 с. 
4. Похлебкин В.В. Великая война и несостоявшийся мир: Военный и 

внешнеполитический справочник по истории Великой отечественной войны и ее 
международно-правовым последствиям с 22 июня 1941 г. по 31 августа 1994 
г./В.В.Похлебкин – М.: Арт-Бизнес_Центр, 1999. – 384 с. 

5. Сенявская Е.С. Психология войны в ХХ веке: исторический опыт России./Е.С. 
Сенявская – М.: „Российская политическая энциклопедия”, 1999. – 383 с. 

6. Сайт„ru.wikipedia.org”.–Режим доступу: 
http://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Polikarpov_Po-2 

7. Сайт„ru.wikipedia.org”.–Режим доступу: http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3-2 
8. Аронова Р.Е.Ночные ведьмы./Р.Е. Аронова –М.: Советская Россия, 1969.–Режим 

доступу: militera.lib.ru/memo/russian/aronova_re/index.html 
9. Соболев Л.С. 2-У-2. –Режим доступу: http://lib.ru/RUSSLIT/SOBOLEW/r_2u2.txt 
10. Официальный сайт органов местного самоуправления Мытищинского 

муниципального района.–Режим доступу: 
http://www.mytyshi.ru/raznoe/aeroclub/?&month=8 

11. Сайт „Я помню”.– Режим доступу:  www.iremember.ru 
12. Сайт „Уголок неба” .–Режим доступу: http://www.airwar.ru/enc/bww2/su2.html 
13. Сайт „Я помню” .–Режим доступу:  www.iremember.ru 
14. Драгунский Д. А. Годы в броне./Д.А.Драгунский — М.: Воениздат, 1983.–Режим 

доступу: – militera.lib.ru.– 



ІСТОРИЧНІ І ПОЛІТОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ, № 1 (41), 2009 р. 

 226

15. АроноваР.Е.Ночные ведьмы./Р.Е.Аронова –М.: Советская Россия, 1969–
militera.lib.ru/memo/russian/aronova_re/index.html 

16. Сайт „Советская музыка” .–Режим доступу: 
http://www.sovmusic.ru/text.php?fname=tripilot 

17. Сайт „Авиация Второй мировой войны”.–Режим доступу:  www.airpages.ru 
18. Белоконь К. Ф. В пылающем небе. – X.: Прапор, 1983.–Режим доступу: 

militera.lib.ru. 
19. Аронова Р.Е. Ночные ведьмы. — М.: Советская Россия, 1969.–Режим доступу: 

militera.lib.ru. 
20. Кариус О. «Тигры» в грязи. Воспоминания немецкого танкиста./О.Кариус — М.: 

Центрополиграф, 2004. – С.96. 
 

Надійшла до редакції 7.10. 2009 р. 
 

ББК Т3 (4 УКР): - 49,011 
 
АРЕШТИ ТА ОБВИНУВАЧЕННЯ РЕПРЕСОВАНИХ В УРСР У 1943-1945 рр. 

 
В.М.Нікольський 
 

Репресії органів радянської державної безпеки в УРСР періоду Великої 
Вітчизняної війни можна поділити на два періоди: перший – 1941 – 1942 рр., коли 
Червона армія відступала з боями, та період 1943 – 1945 рр., що характеризується 
активними наступальними діями, які призвели до визволення УРСР від німецько-
фашистських загарбників. 

Дослідження першого з цих періодів ускладнюється значною мірою неповнотою 
джерельної бази, оскільки архіви в складних умовах відступу армії евакуювалися, тому 
вони не збереглися повною мірою. 

Ми зосередили свою увагу на вивченні періоду 1943 – 1945 рр., джерельна база 
по якому є достатньо повною та зберігається в фондах Державного галузевого архіву 
Служби безпеки Україні. Зазначимо, що кількісні показники, які досліджуються, не 
включають дані щодо діяльності органів військової контррозвідки «СМЕРШ». 

За нашими підрахунками, у 1943 – 1945 рр. органами держбезпеки в УРСР було 
заарештовано  84.190 осіб [1]. По роках розподіл арештів був таким: 1943 р. – 22.741 
ос., у 1944 р. – 30954 ос., у 1945 р. – 30495 ос. [2]. 

  
Таблиця 1 [3]. 

 
РОЗПОДІЛ ОБВИНУВАЧЕНЬ РЕПРЕСОВАНИХ В УКРАЇНІ У 1943 – 1945 рр. 

 
№№ 
п/п 

Формулювання 
обвинувачень 

Заарештовано 
у 1943 р. 

Заарештов
ано у 1944 

р. 

Заарешто
вано у 
1945 р. 

Заарештова
но загалом 
у 1943 – 
1945 рр. 

1 Зрадництво та 
пособництво 
окупантам 

17.122 16.504 11.401 45.027 

2 Повстанство (участь 
в ОУН та банд 
формуваннях) 

146 7.627 12.692 20.465 

© Нікольський В.М., 2009 
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3 Агентура іноземних 
розвідувальних та 
контррозвідувальних 
органів 
(шпигунство) 

2.267 3.672 2.528 8.467 

4 Антирадянська 
агітація 

637 1.055 1.718 3.410 

5 Перехід на сторону 
ворога 

1.656 899 262 2.817 

6 Дезертирство, 
посадові та різні 
злочини 

588 518 818 1.924 

7 Участь у 
антирадянських 
організаціях 

77 223 570 870 

8 Зрада Батьківщині та 
зрадницькі наміри 

217 270 162 649 

9 Терор та 
терористичні наміри 

10 82 93 185 

10 Шкідництво та 
саботаж 

17 67 75 159 

11 Бандитизм, 
нелегальний перехід 
кордону та інші 
злочини 

- - 155 155 

12 Диверсії 4 37 21 62 
 Загалом 22.741 30.954 30.495 84.190 

 
Таблиця 2 [4]. 

 
ВІДСОТКОВІ СПІВВІДНОШЕННЯ ОБВИНУВАЧЕНЬ ЗААРЕШТОВАНИХ 

У 1943 – 1945  рр.  
 
№№ 
п/п 

Формулювання 
обвинувачень 

Заарештовано 
у 1943 р. 

Заарештов
ано у 1944 

р. 

Заарештова
но у 1945 р. 

Заарештов
ано 

загалом у 
1943 – 1945 

рр. 
1 Зрадництво та 

пособництво 
окупантам 

75,29% 53,30% 37,41% 53,50% 

2 Повстанство (участь 
в ОУН та банд 
формуваннях) 

0,64% 24,60% 41,60% 24,30% 

3 Агентура іноземних 
розвідувальних та 
контррозвідувальних 
органів 
(шпигунство) 

9,97% 11,90% 8,30% 10,10% 

4 Антирадянська 2,80% 3,40% 5,60% 4,00% 
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агітація 
5 Перехід на сторону 

ворога 
7,28% 2,90% 0,90% 3,30% 

6 Дезертирство, 
посадові та різні 
злочини 

2,59% 1,70% 2,70% 2,30% 

7 Участь у 
антирадянських 
організаціях 

0,34% 0,70% 1,90% 1,00% 

8 Зрада Батьківщині та 
зрадницькі наміри 

0,95% 0,90% 0,50% 0,80% 

9 Терор та 
терористичні наміри 

0,04% 0,30% 0,30% 0,20% 

10 Шкідництво та 
саботаж 

0,08% 0,20% 0,20% 0,20% 

11 Бандитизм, 
нелегальний перехід 
кордону та інші 
злочини 

- -  0,50% 0,20% 

12 Диверсії 0,02% 0,10% 0,10% 0,10% 
10% Загалом 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

 
З аналізу наведених вище даних можна зробити такі узагальнюючі висновки. По-

перше, у роки Великої Вітчизняної війни органи державної безпеки основну увагу в 
своїй репресивній діяльності приділяли особам, яких було обвинувачено у злочинах, 
специфічно притаманних цьому надзвичайному періоду. 

По-друге, динаміка арештів по чотирьох основних обвинуваченнях мала різні 
тенденції. Так, за категорією зрадників та пособників окупантам відбувалося поступове 
зменшення арештів; по шпигунству «крива» арештів мала мінливий характер; по 
повстанству та антирадянській агітації – вектор було спрямовано на зростання. Це, на 
наш погляд, було свідченням поточної зміни акцентів у звинуваченнях уже під час 
війни, коли зростали арешти за антирадянську агітацію, як традиційне обвинувачення 
за радянських часів. Водночас, особливим же було збільшення арештів за повстанську 
діяльність (зокрема, належність або діяльність на боці Української повстанської армії в 
західних областях). 

Таблиця  3 [5] 
ВИРОКИ ЩОДО РЕПРЕСОВАНИХ В УКРАЇНІ В 1943 – 1945  рр. 
 

№№ 
п/п 

Вироки та 
рішення 

1943 р. % від 
загалу  
у 1943 р.

1944 р. % від 
загалу у 
1944 р. 

1945 р. % від 
загалу у 
1945 р. 

1 Розстріл 244 9,5% 1488 6,0% 931 3,3% 
2 Каторжні 

роботи 
123 4,8% 9805 39,6% 10275 35,9% 

3 Виправно-
трудові табори 

2038 79,0% 12755 51,5% 16487 57,7% 

4 Відправлено 
на фронт 

82 3,2% 76 0,3% - - 

5 Примусові 
роботи 

1 0,04% - - - - 
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6 Заслання та 
висилка 

3 0,1% 75 0,3% - - 

7 Інші 2 0,1% 39 0,2% 207 0,7% 
8 Припинено 

прокуратурою 
та судами 

87 3,3% 524 2,1% 687 2,4% 

 Загалом 2580 100% 24762 100% 28587 100% 
  

Зроблені на основі наведеної таблиці підрахунки свідчать, що загалом у 1943 – 
1945 рр. за матеріалами органів держбезпеки в УРСР було засуджено на смерть 2.663 
ос., що становило близько 5% від кількості осіб, справи яких було розглянуто. У 1944 р. 
засудили до вищого заходу покарання у шість разів (на 1.244 ос.) більше, ніж 
попереднього року. У 1945 р. кількість приречених до розстрілу та повішання 
зменшилася у 1,6 рази (на 557 ос.). Водночас, слід відзначити, що у 1943 р. відносна 
частка засуджених на смерть складала майже 10%, у 1944 р. вона скоротилася до 6%, а 
у 1945 р. дещо перевищувала 3%. 

За досліджуваний період було відправлено на каторжні роботи 20.203 ос.., у тому 
числі 0,6% - у 1943 р.., 48,5% - у 1944 р. та 50,9% - у 1945 р. У 1944 р. кількість осіб, що 
«отримали» це покарання збільшилася майже у вісімдесят разів (на 9682 ос.), а у 1945 
р., порівняно з попереднім роком, - на 5%. Якщо у 1943 р. відносна частка цього 
покарання становила близько п`яти відсотків, то у 1944 р. та 1945 р. на каторгу 
відправили майже кожного третього. 

Кількість  засуджених до виправно-трудових таборів у 1944 р. зросла більш ніж у 
шість разів (на 10.717 ос.), а у 1945 р. – ще у 1,3 рази (на 3.732 ос.). Але, якщо у 1943 р. 
відносний показник цього покарання становив більше трьох чвертей, то наступного 
року – близько половини, а у 1945 р. він дещо збільшився, не досягнувши двох третин. 

Показники всіх інших видів покарань були незначними [6]. 
Наведені дані та підрахунки дають лише загальне уявлення щодо масштабів 

діяльності органів радянської держбезпеки в Україні в зазначений період. 
Треба зазначити, що порівняно з попередніми роками ця діяльність мала певні 

відмінності. По-перше, було змінено напрямки спрямування дій органів держбезпеки – 
у цей період значну частину репресованих притягли до відповідальності за дійсно 
скоєні злочини. Водночас, закритість інформації щодо співвідношення законно 
репресованих та необґрунтовано не дозволяє зараз поглибити аналіз всіх аспектів цієї 
проблеми. 

Втаємниченими зараз ще є дані щодо кількісних показників репресивної 
діяльності органів контррозвідки «СМЕРШ». 

Об`єднання зусиль дослідників у визначених вище напрямках й визначають їх 
подальші перспективи. 

 
РЕЗЮМЕ 

У статті розглядаються репресії періоду Великої Вітчизняної війни в Україні. 
Ключові слова: репресії, злочини, покарання, контррозвідка, засудження. 

 
РЕЗЮМЕ 

В статье рассматриваются репрессии периода Великой Отечественной войны в 
Украине. 

Ключевые слова: репрессии, преступления, наказание, контррозведка, осуждение. 
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SUMMARY 
The paper considers repressions of the World War ІІ in Ukraine. 

 
ПОСИЛАННЯ ТА ПРИМІТКИ: 

 
1. Підраховано автором за даними: Державний галузевий архів Служби безпеки 

України (далі – ДГА СБУ).- Ф.42, спр.50, арк.1 – 16; спр.51, арк.2 – 31; спр. 53, арк. 1 
– 61; спр.57, арк.1 – 15. 

2. За іншими даними у 1943 р. було заарештовано 22.896 ос.(різниця – 155 ос.), а у 1945 
р. – 30.340 ос. (різниця – 155 ос.), тобто сумарні дані також становлять за весь період 
84.190 ос. На наш погляд, йдеться про якусь помилку при складанні звітних даних. 
Наші подальші розрахунки зроблено на основі даних, наведених в тексті цієї статті. 

3. Складено автором за даними: Державний галузевий архів Служби безпеки України 
(далі – ДГА СБУ).- Ф.42, спр.50, арк.1 – 16; спр.51, арк.2 – 31; спр. 53, арк. 1 – 61; 
спр.57, арк.1 – 15. 

4. Підраховано: там само. 
5. Підраховано: там само. - Спр.51, арк.4 – 38; спр.53, арк.2; спр.57, арк.14. 
6. Див.: там само. 
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УКРАЇНСЬКА ВІЙСЬКОВО-КОЗАЦЬКА СПАДЩИНА В 1941-1945 рр. 
 
В.В. Задунайський 
 

В умовах розгортання світової війни важливе значення відігравало українське 
питання, що враховувалось усіма основними військово-політичними силами конфлікту. 
При цьому, певну вагу мала й військово-прикладна спадщина українських козаків, що 
могла бути використаною під час безпосередніх військових зіткнень. Тут маються на 
увазі як певні навички ведення бойових дій, так і підняття бойового духу нащадків 
козаків за допомогою піднесення козацької героїки та її престижності. Впродовж війни 
згадані надбання у той чи інший спосіб намагались використати три основні сили, що 
діяли на території України: ОУН, Радянський Союз та ІІІ Рейх. При цьому ОУН 
головну увагу спрямувала на піднесенні ідеї наслідування козацької героїчної боротьби 
за волю України, тоді як СРСР і Німеччина зосередились на спробах безпосереднього 
використання військово-прикладної козацької спадщини через відновлення військових 
формувань.  

Дослідження зазначеної проблематики дозволить не лише виявити пріоритети 
кожної з сил, але й порівняти їх між собою, що забезпечить більш комплексне 
розуміння історії України за часів Другої світової війни. Отже, розкриття змісту 
відповідних спроб є актуальною історичною проблемою й заслуговує на комплексне 
наукове опрацювання.  

Попри величезну увагу істориків до проблем Другої світової чи Великої 
Вітчизняної воєн, українська військово-козацька проблематика досі залишається 
недостатньо розкритою. Так, в радянській історичній науці висвітлювались лише 
загальновійськові аспекти використання кавалерійських формувань, що носили 
козацькі назви [1]. Зміст козацьких традицій у згаданих утвореннях не вивчався. 
Сучасна зарубіжна історіографії дедалі активніше вивчає долю нащадків колишньої 

© Задунайський В.В., 2009 
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козацької верстви, що залучились до військово-політичного протистояння під час війни 
на боці як СРСР, так і ІІІ Рейху [2]. Військово-прикладний зміст відповідних традицій 
належним чином не розкривається. Вітчизняні науковці теж розглядають деякі аспекти 
зазначеної тематики, але загальновійськового характеру й стосовно козацьких 
формувань Червоної армії [3]. Використання військово-козацької спадщини в 
Українській повстанській армії чи у козацьких формуваннях, що діяли на боці 
Німеччини, не досліджувався. Автор звертає увагу на військово-козацьку тематику за 
новітньої доби, але у більш військово-мистецькому контексті [4]. 

Отже, проблема використання української козацької спадщини в 1941-1945 рр. 
все ще не отримала комплексного аналізу, що й обумовило визначення відповідної 
мети пропонованої розробки. 

Джерельною базою статті стали матеріали, почерпнуті в архівних установах 
України (ЦДАВО України) й Росії (Державний архів Ростовської області -РДАРО) та в 
археографічних збірках і мемуарах. 

Наукова новизна пропонованої розробки виявляється у висвітленні маловідомої 
історичної проблеми та введенні до наукового обігу невідомих і маловідомих 
матеріалів. 

Огляд використання української козацької спадщини розпочнемо з Української 
Повстанської Армії, створеної під керівництвом ОУН. Відразу наголосимо, що з огляду 
перебування регіонів з українським козацьким родовим населенням (територія 
Краснодарського краю й суміжні райони Ростовської області та Ставропольського 
краю) поза межами діяльності цього формування, у згаданому утворенні не існувало 
крупних козацьких частин [5]. Таким чином, тут не було підстав для безпосереднього 
військово-прикладного застосування родової військової спадщини українських козаків.  

Не помічається й запозичення відповідного бойового досвіду під час військово-
прикладного вишколу бійців. Свідченням цього є плани з військової підготовки бійців 
та старшин (в школі УПА) за 1943 р. [6]. Тут містились досить чіткі вимоги військово-
прикладного навчання бійців піхотних підрозділів, але не йшлося про використання 
якихось козацьких взірців. Схожі підходи помічаємо й щодо загального військового 
вишколу в УПА (у проектах військових статутів цього формування) [7]. Все це 
підкреслює відсутність безпосереднього зв’язку з родовою козацькою спадщиною. 

Поряд із цим український націоналістичний провід вважав за необхідне 
підкреслити, що УПА є спадкоємницею українських військових формувань 
революційної доби, які у свою чергу вважались нащадками військової справи 
історичних козацьких утворень. За таких умов більшої ваги набувало підкреслення 
спадкоємності ідеї національно-визвольної боротьби, закладеної за козацьких часів, яка 
вважалась фундаментом відповідної військово-історичної традиції українців.  

Зазначені міркування виявились не лише у відповідній пропагандистській роботі, 
але й у використанні української козацької термінології для позначення старшинських 
посад та структурних одиниць (підрозділів і частин) УПА. Свідченням цього стало 
використання відповідних термінів для позначення посад (“Бунчужний”, “Хорунжий”, 
“Підхорунжий”, “Сотник”, “Курінний Отаман” та “Полковник”[8]) та бойових 
підрозділів (“Сотня” і “Курінь” [9]). Попри те, що згадані назви за козацької доби мали 
інше змістовне навантаження, вони все ж таки були слушними й засвідчували не лише 
вшанування української козацької спадщини в УПА, але й намагання використати 
окремі її прояви у новітньому військовому будівництві.  

Отже, в УПА не існувало можливостей для безпосереднього застосування 
військово-прикладної спадщини українських родових козаків (мало місце її 
опосередковане використання через запозичення військової термінології), проте, більш 
вагоме значення відіграло усвідомлення проводом та учасниками повстанського руху 
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ідеї спадковості збройної боротьби за визволення України, закладеної ще в козацькі 
часи. 

В роки війни мали місце й спроби безпосереднього застосування військово-
козацьких традицій, про що свідчив досвід як Радянського Союзу, так і Гітлерівської 
Німеччини. Тут маємо на увазі утворення кавалерійських формувань, що мали 
козацький статус і були пов’язані з відповідними регіонами.  

Наголосимо, що в дореволюційні часи козаками вважались лише ті, хто мали 
родове козацьке коріння і належали до відповідного військово-козацького середовища 
(в ньому передавались відповідні знання і вміння як військово-прикладного, так і 
духовно-етичного спрямування) [10]. В роки Другої світової війни (після ліквідації 
козацької верстви у 20-і рр. ХХ ст.) можна вести мову лише про часткове використання 
козацької спадщини керівництвом СРСР і Німеччини у відповідних козацьких 
формуваннях.  

Варто мати на увазі, що звернення радянського проводу до козацької військової 
проблематики припало на літо 1941 року через реальну загрозу захоплення німецькими 
військами територій колишніх Донського і Кубанського козацьких військ. За таких 
обставин постала потреба залучити населення цих регіонів до більш активної участі у 
збройній боротьбі на боці СРСР за допомогою актуалізації деяких елементів військово-
козацьких традицій, що залишались важливими для частини місцевих мешканців. 
Важливе значення мало й намагання засвідчити участь козаків у збройній боротьбі 
проти Гітлерівської Німеччини. 

У складі Червоної Армії в роки війни діяло два корпусних об’єднання під 
козацькою назвою, серед яких Кубанський козацький корпус мав виявляти зміст 
української військово-козацької спадщини (колишні кубанські козаки переважною 
мірою мали українське козацьке коріння). Утворення цього корпусу почалось у жовтні 
1941 р. з формування 3 добровольчих кубанських козацьких дивізій [11]. Відзначимо, 
що IV Кубанський і V Донський козацькі кавалерійські корпуси (їх розгортання до 
рівня корпусів відбувалось упродовж 1942 р.) мали характер народного ополчення і 
діяли на основі загальних стандартів Червоної кавалерії [12].  

Варто звернути увагу на те, що підбір особового складу у згадані корпуси 
здійснювався партійними органами не на основі родового козацького походження, а 
виходячи із відданості радянській владі (кандидатури козаків, котрі перебували в роки 
Громадянської війни у Білій Армії чи повстанських загонах, або мали репресованих 
родичів відхилялись) [13]. Поряд із цим, включення до складу козацьких корпусів 
загальноармійських дивізій та окремих частин і підрозділів, сформованих поза 
козацькими регіонами, обумовило додаткове скорочення частки родових козаків (до 
складу V Кубанського козацького корпусу було введено й 30 кавалерійську дивізію, 
сформовану влітку 1941 р. у Запорізькій області) [14]. 

Ускладнювало запровадження прийнятних військово-козацьких традицій і те, що 
військовий вишкіл та політична підготовка особового складу згаданого корпусу 
здійснювалась на загально-армійських засадах. За таких обставин (попри перебування у 
складі згаданих козацьких формувань частини старих родових козаків, що зберігали 
залишки традиційного козацького бойового мистецтва), особовий склад цього 
об‘єднання не мав можливості вповні перейняти прийнятні військово-козацькі вміння 
та навички. 

Наголосимо, що до військово-козацьких традицій, що могли прислужитись під 
час бойових дій Другої світової війни, належали як військово-прикладні (бойове 
мистецтво; настроювання на бій; досвід військової служби тощо), так і морально-етичні 
(товариські відносини між станичниками; створення специфічної військової атмосфери; 
піднесення ідеї козацької звитяжності тощо) [15]. 
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Підтвердженням вагомості козацького мистецтва володіння шашкою був 
звитяжний бій ХVІІ козацького кавалерійського корпусу під кубанською станицею 
Кущівською 2 серпня 1942 р. Під час несподіваної кавалерійської атаки найуспішніше 
діяли колишні родові козаки, які майстерно володіли холодною зброєю (кубанський 
козак Т.П.Шевченко зарубав 17 ворожих солдат) [16]. Отже, застосування козацького 
бойового мистецтва було досить слушним і заслуговувало на поширення серед бійців 
козацьких формувань.  

Проявом уваги проводу СРСР до української козацької спадщини було й 
запровадження Ордену Богдана Хмельницького, який знаменував як героїчні здобутки 
козацького війська, так і безальтернативність приєднання України до Росії (в умовах 
війни це підкреслювало невідривність УРСР від СРСР). Певне значення мало й 
використання назви «Український» для 4 основних фронтів, проте, тут наголошувалось 
не на козацьких традиціях, а на зусиллях всієї Червоної армії звільнити територію 
України від окупаційних військ Німеччини та її союзників.  

Отже, впродовж Другої світової війни повноцінного відродження козацьких 
військових традицій у новостворених козацьких формуваннях Червоної армії не 
відбулось. Завдяки присутності серед бійців згаданих утворень частини родових козаків 
мало місце використання деяких їх військово-прикладних надбань, що сприяло 
збереженню уламків козацьких військових традицій. Відбувалось повернення поваги до 
козацтва, але без повноцінного відновлення відповідного середовища й військово-
козацьких традицій та чіткого визнання його української складової.  

Певну увагу козацькому питанню приділено проводом Гітлерівської Німеччини. 
Тут першорядне місце займало використання козацьких контингентів у бойових діях, 
що позначилось і на проведенні певної політики стосовно військово-політичних 
аспектів співпраці з козацькими політичними утвореннями. Використання 
протирадянських настроїв козацької еміграції та частини мешканців козацьких регіонів 
дозволило створити кілька козацьких військових формувань, що діяли на стороні ІІІ 
Рейху. Певне місце серед згаданих контингентів займали й кубанські козаки 
українського коріння. 

Відзначу, що козацькі військові традиції у відповідних формуваннях, перш за все, 
могли виявити родові козаки, що мали досвід козацької військової підготовки та 
бойової діяльності на початку ХХ ст. 

Перші козацькі добровольчі загони на стороні Німеччини виникли восени 1941р. і 
мали вигляд місцевої самооборони козацьких поселень на території колишнього 
Війська Донського [17]. Крупні козацькі добровольчі військові формування почали 
створюватись пізніше. Так, І козацька кавалерійська дивізія формувалась з листопада 
1942 р. до квітня 1943 р., а XV Козацький кавалерійський корпус створено лише в 
лютому 1945 р. [18]. У цих формуваннях не було повною мірою дотримано 
дореволюційних традицій комплектації. До їх складу залучалися не тільки родові 
козаки та їх нащадки, але й ті, хто не мав козацького коріння, проте мав бажання 
воювати проти СРСР [19].  

За таких обставин повною мірою козацьку спадщину виявляли лише окремі 
підрозділи. Найпомітнішим серед них був особистий конвой (конвойна сотня) 
командувача І Козацької кавалерійської дивізії (згодом ХV Козацького кавалерійського 
корпусу) генерала Х.Паннвіца (тут перебували виключно козаки-ветерани, що брали 
участь у бойових діях 1914 р. – 20-х рр.) [20]. Помітний вплив мали старі родові козаки 
й у “Козацькому Стані”, що був напіввійськовим об’єднанням і відігравав військово-
представницьке та військово-допоміжне значення, а тому на нього звертали меншу 
увагу німецькі військові керманичі. Тут виявлялись традиційні засади козацького 
військового устрою: старшинські посади займали лише козаки; використовувалась 
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звична військово-козацька термінологія; відновлено військово-структурний поділ та 
елементи козацького самоврядування [21]. 

Потрібно наголосити, що стройові козацькі військові формування, перебуваючи у 
складі німецьких військ, суттєво залежали від німецької військової системи 
(матеріально-технічне забезпечення; військово-організаційні взірці; перебування 
етнічних німців на вищих керівних посадах у стройових частинах і з’єднаннях тощо) 
[22]. За таких обставин втрачалась пріоритетність традиційних засад козацької 
військової системи. 

Попри це, існування козацьких кавалерійських з’єднань та пластунських частин 
(за умови присутності у згаданих формуваннях козаків, що пройшли відповідний 
бойовий вишкіл у дореволюційних козацьких військах) забезпечувало збереження та 
поширення елементів козацького військово-прикладного мистецтва [23]. 

Отже, козацькі формування, створені Гітлерівською Німеччиною, значною мірою 
залежали від стандартів німецької військової системи та нових умов війни. Поряд із 
цим, мало місце намагання використати власні військові традиції завдяки залученню 
старих родових козаків (особливо в “Козацькому Стані”), що засвідчувало пріоритети 
відповідного середовища. Чіткого визнання українського змісту кубанської козацької 
спільноти не відбулося, що засвідчувало своєрідні пріоритети як німецького проводу 
(уникав афішування української козацької проблематики), так і козацьких діячів 
(прагнули нівелювати відмінності між козацькими формуваннями в ім’я єдності 
козцтва). 

Підсумовуючи огляд використання українських військово-козацьких традицій у 
роки Другої світової війни, наголосимо, що в цей час мало місце як військово-
прикладне застосування деяких складових згаданої спадщини новоствореними 
козацькими формуваннями Радянського Союзу і Німеччини, так і звернення до ідеї 
українського козацького національно-визвольного піднесення в УПА. Залучення до 
козацьких об’єднань родових козаків і мешканців козацьких регіонів сприяло 
актуалізації елементів козацьких військових традицій, але їх трансформації не 
відбулося. Все це обумовило лише обмежене відродження українських військово-
козацьких традицій (відповідна спадщина залишалась «таємною» долею кубанських 
козаків), забезпечивши призупинення руйнування відповідної спадщини та її часткову 
консервацію серед уцілілих козаків. 
 
РЕЗЮМЕ 

В статті розглянуто використання військової спадщини українських козаків в 
1941-1945 рр. Військово-прикладні традиції намагались відроджувати родові козаки, 
які опинились у козацьких формуваннях, що діяли на боці СРСР та Німеччини. В УПА 
було використано зовнішні ознаки козацької системи та ідею боротьби за визволення 
України. 

Ключові слова: українські козаки, військова спадщина, традиції, боротьба, 
визволення. 
 
РЕЗЮМЕ 

В статье рассмотрено использование военного наследия украинских казаков в 
1941-1945 гг. Военно-прикладные традиции пытались возрождать те казаки, которые 
оказались в казачьих формированиях, действовавших на стороне СССР и Германии. В 
УПА использовали внешние элементы казачьей системы и идею борьбы за свободную 
Украину. 

Ключевые слова: украинские козаки, военное наследие, традиции, борьба, 
освобождение. 
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SUMMARY 
In article research of a military heritage of the Ukrainian Cossacks in 1941-1945 

Military-applied traditions is made those Cossacks who have appeared in the Cossack 
formations operating on the party of the USSR and Germany tried to revive. In УПА used 
external elements of the Cossack system and idea of struggle for free Ukraine. 
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ЛЬВОВСКАЯ РЕЗНЯ 1941 Г. И СОЗДАНИЕ ФОРМИРОВАНИЙ 
КОЛЛАБОРАЦИОНИСТСКОЙ «УКРАИНСКОЙ ПОЛИЦИИ» 

 
Алексей Мартынов 
 

В текущем году прогрессивная общественность отмечает годовщину 65-летия 
освобождения Украины от гитлеровских оккупантов, и этот памятный юбилей 
побуждает к дополнительному осмыслению многоаспектного исторического феномена 
Великой Отечественной войны. Эта задача приобретает особенную актуальность в 
связи с попытками националистических сил Украины навязать обществу 
ревизионистский взгляд на события той сложной эпохи и героизировать местных 
коллаборационистов ОУН – УПА. 

Националистическая фальсификация истории давно уже стала своеобразной 
болезнью украинской гуманитарной науки, которая в последние годы, особенно после 
«оранжевой революции» 2004-го, исповедует концепцию так называемого 
«украиноцентризма», который представляет собой тенденциозную политологическую 
схему и по существу является модернизацией украинского интегрального 
национализма середины ХХ века. Под маркой «украиноцентризма» осуществляется 
циничная фальсификация истории Великой Отечественной войны и реабилитация 
нацистских пособников ОУН – УПА, которые представлены под маской «национально-
освободительного движения». «Украиноцентризм» стал административным путем 
активно внедряться в сферу образования и науки Украины в качестве официальной 
государственной идеологии [1]. Ярким проявлением ревизионизма официозной 
украинской историографии стала презентация в 2005 г. так называемого 
«Профессионального вывода», который подготовила «рабочая группа историков при 
правительственной комиссии по изучению деятельности ОУН и УПА». Руководитель 
группы заместитель директора Института истории НАНУ Станислав Кульчицкий и 
его коллеги представили, по существу, националистическую интерпретацию истории 
Украины в период Второй мировой войны, обеляя ОУН – УПА от совершенных ими 
преступлений и популяризуя их в качестве «национально-освободительного движения» 
[2]. Анализу данных «выводов» посвятили свою работу днепропетровские историки 
Валентин Иваненко и Виктор Якунин, которые подвергли критике работу 
С.Кульчицкого, отметив, что истинная её цель состояла в том, чтобы, «прикрываясь 
именами известных историков, … навязать обществу взгляды, выгодные 
определенным политическим силам» [3].  

Характерной чертой новейших фальсификаций истории на Украине является 
умолчание преступлений «украинской вспомогательной полиции» - 
коллаборационистской структуры, созданной нацистскими оккупантами при участии 
украинских националистов, которая в период гитлеровской оккупации Украины 
проводила репрессивно-карательную политику оккупантов. Как отметил 
исследователь-антифашист Виктор Полищук из Канады, именно «украинская 
полиция» стала прообразом вооруженных сил украинских националистов, составив в 
1942-1943 гг. ядро УПА Бандеры [4]. В этой связи вполне понятно, что проблема 
украинского полицейского коллаборационизма неприятна для апологетов ОУН – УПА, 
которые стремятся обелить бандеровцев от совершенных преступлений. 

© Мартынов А., 2009 
 



ІСТОРИЧНІ І ПОЛІТОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ, № 1 (41), 2009 р. 

 237

Между тем многочисленный документальный материал неопровержимо 
доказывает, что в период Второй мировой войны украинский полицейский 
коллаборационизм служил репрессивно-карательным орудием нацизма, и украинские 
полицаи сыграли весьма значительную роль в уничтожении мирного населения на 
оккупированной территории Советского Союза, Польши и в концлагерях. Однако 
националистические историки сознательно игнорируют эти факты, прибегая, таким 
образом, к созданию неполной, сфальсифицированной картины деятельности 
украинских коллаборационистов. Например, эмигрантский автор Владимир Косик 
опубликовал выдержки из многочисленных немецких архивных документов, стремясь 
показать, как гитлеровцы репрессировали активистов ОУН в 1941 г. - в основном это 
сообщения гестапо и айнзатцгрупп о событиях на оккупированной территории СССР 
[5]. Однако, если сопоставить выдержки из документов В. Косика с данными из тех же 
самых сообщений айнзатцгрупп, которые опубликовали израильские историки 
Холокоста Ицхак Арад и Шмуэль Спектор, то обнаруживается, что В.Косик опустил 
множество фактов участия созданной бандеровцами «украинской милиции» (полиции) 
в расправах над мирным населением в первые дни, недели и месяцы оккупации 
Западной Украины [6]. Иначе как можно объяснить, что В. Косик наряду с 
израильскими историками приводит одни и те же сообщения айнзатцгрупп, но в 
обрезанном варианте В.Косика о массовых преступлениях «украинской полиции» не 
говорится ни слова? Впрочем, к подобным манипуляциям (вернее, фальсификациям) с 
фактами и документами прибегают и представители историографии 
«украиноцентризма». 

Некоторые аспекты преступной деятельности украинского полицейского 
коллаборационизма автор частично осветил в своём историческом очерке по проблеме 
ОУН – УПА [7]. В настоящей статье дополнительно разбирается проблема создания 
формирований «украинской полиции» на оккупированной нацистами территории 
Украины. Факты свидетельствуют, что создание «украинской полиции» восходит к 
периоду 1940-1941 гг., когда территория оккупированной Польши была реорганизована 
гитлеровцами в особое «генерал-губернаторство» рейха, в котором нацисты образовали 
отряды «украинской полиции». Там же был создан диверсионный полк Абвера 
«Бранденбург-800», в состав которого вошли сформированные из украинских 
националистов ОУН Бандеры батальоны «Нахтигаль» и «Роланд». Таким образом, при 
изучении истории создания «украинской полиции» следует учитывать такие аспекты 
проблемы, как реакционный фашистский характер украинского интегрального 
национализма, а также прямую причастность ОУН Бандеры и батальона «Нахтигаль» к 
печально известным событиям Львовской резни 1941 г. Эти кровавые дни стали 
моментом «рождения» украинского националистического полицейского 
коллаборационизма на оккупированной территории Украины, поэтому поднятую 
проблему необходимо рассматривать комплексно. 

Националистическая историография тщательно замалчивает преступления 
Львовской резни 1941 г. – не в последнюю очередь в связи с тем примечательным 
фактом, что одним из командиров «Нахтигаля» был будущий главарь УПА Роман 
Шухевич, который по указу «оранжевого» президента В.Ющенко от 12 октября 2007 г. 
получил звание «Герой Украины». В изложении В.Косика и дублирующей его 
интерпретации в «Профессиональном выводе» под редакцией С.Кульчицкого 
преступления «Нахтигаля» отрицаются под двумя основными предлогами: 1) якобы на 
заседаниях Нюрнбергского процесса 15 февраля и 30 августа 1946 г. при разборе 
данного дела «Нахтигаль» не был упомянут; 2) после возникновения в 1959 г. 
политического скандала вокруг министра ФРГ Теодора Оберлендера, бывшего 
немецкого командира «Нахтигаля», западногерманский суд вынес оправдательный 
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вердикт по этому делу, что было подтверждено прокуратурой Гамбурга в 1966 г. [8]. 
Однако при обращении к первоначальным источникам оказывается, что интерпретации 
В.Косика и «рабочей группы» С.Кульчицкого являются недобросовестными. 

Так, из стенограммы заседания Нюрнбергского трибунала от 15 февраля 1946 г. 
следует, что советский обвинитель Смирнов представил общие данные о Львовской 
резне, обвиняя нацистские структуры, а не украинских коллаборационистов [9]. Такую 
же общую картину Львовской резни на заседании Нюрнбергского трибунала от 30 
августа 1946 г. представил советский обвинитель Руденко, но в его выступлении был 
один примечательный штрих: «перед тем как немецкие войска оккупировали Львов, 
подразделения гестапо имело в своем распоряжении списки ведущих представителей 
львовской интеллигенции, которые подлежали уничтожению» [10].  Между тем 
известно, что еще в декабре 1940 г. был принят «единый генеральный план 
повстанческого штаба ОУН», в котором среди прочего говорилось: «Составляем 
«черные списки», план выступления в первую ночь… Надо в ту же ночь ликвидировать 
всех, занесенных в «черные списки», чтобы лишить врага людских резервов 
(организаторов вражеской диверсии и т.д.). А также углубить панику» [11]. Итак, во 
время Львовской резни гитлеровцы и «украинская полиция» вполне могли действовать 
по «черным спискам» бандеровцев. Наконец, говоря о заседаниях Нюрнбергского 
трибунала 15 февраля и 30 августа, В.Косик и С.Кульчицкий почему-то промолчали 
относительно заседания 21 августа 1946 г., на котором было заявлено, что «немецкий 
вермахт 1 июля 1941 г. совершил массовое убийство во Львове… 2 июля 49-й горный 
корпус предпринял шаги против дурного обращения местных украинцев с евреями» 
[12]. Не это ли ключ к решению вопроса? Ведь известно, что именно «Нахтигаль» и 
«украинская милиция» первыми начали массовые убийства во Львове, так что немцы 
даже вынуждены были частично распустить милицейские формирования, чтобы 
избежать беспорядков. Немецкий историк Вальтер Брокдорф в работе «Тайные 
отряды Второй мировой войны» (Мюнхен, 1967) подчеркнул: «Немецкие солдаты, 
ожидавшие приказа о наступлении, с ужасом освобождали дорогу украинцам. 
«Нахтигалевцы» взяли в зубы длинные кинжалы, засучили рукава гимнастерок, держа 
оружие на изготовку. Их вид был омерзителен, когда они в 23.00 29 июня 1941 года 
бросились в город… Словно бесноватые, громко гикая, с пеной на устах, с 
вытаращенными глазами неслись украинцы улицами Львова… Каждый, кто попадался 
им в руки, был жестоко казнен…» [13]. А вот что говорится в донесении начальника 
полиции безопасности и СД от 18 августа 1941 г. указано: «Украинская милиция не 
прекращает разорять, издеваться, убивать… Поляки приравнены к евреям, и от них 
требуют носить повязки на руках. Во многих городах украинская милиция создала 
такие подразделения, как «Украинская служба безопасности», «Украинское гестапо» 
и т. п. Городские и полевые коменданты частично разоружают милицию» [14]. Итак, 
к августу 1941 г. даже нацисты посчитали «акции» бандеровских полицаев 
чрезмерными. 

О причастности украинских коллаборационистов к Львовской резне пишут 
многие зарубежные авторы, но украинская националистическая историография 
предпочитает замалчивать эти данные. Приведем лишь несколько примеров из многих 
подобных работ. Так, немецкий историк Норберт Мюллер и британский Уилл Фаулер 
прямо говорят о причастности «Нахтигаля» против населения Львова [15]. Об участии 
«украинцев» (понятно, что националистов) во Львовской резне пишет американский 
исследователь Ричард Брейтман с коллегами, которые опираются на данные 
американских спецслужб, рассекреченные в рамках закона США 1998 г. о 
разоблачении нацистских военных преступлений (Nazi War Crimes Disclosure Act 1998) 
[16]. Заметим, что Р.Брейтман опубликовал ряд примечательных фактов 
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сотрудничества украинских коллаборационистов со спецслужбами США после Второй 
мировой войны: среди основных фигурантов называется бандеровец Николай Лебедь, 
который создал «украинскую милицию» (полицию)  в 1941 г. [17]. Р.Брейтман пишет 
следующее: «Дела ФБР по нацистским коллаборационистам в Соединённых Штатах 
являются важным источником информации о военной и послевоенной деятельности 
этих фигур, большинство которых особенно не упоминаются… Например, о 
деятельности Лебедя военной эпохи в записях ФБР информации больше, чем в записях 
самого Германского Генерального Штаба» [18]. Наконец, в недавнем исследовании 
Холокоста, которое опубликовал историк Сол Фридлендер, констатируется, что в 
издевательствах и убийствах, произведенных в начале оккупации Львова, наряду с 
нацистами приняли участие вспомогательные отряды ОУН Бандеры [19]. Еще раз 
отметим – это лишь немногие примеры из общего числа зарубежных изданий, где 
упоминаются львовские преступления «Нахтигаля» и бандеровской «украинской 
милиции». 

Что же касается второго довода В.Косика – С.Кульчицкого – о том, что немецкие 
суды якобы опровергли причастность «Нахтигаля» к Львовской резне, - то данная 
интерпретация также не соответствует истине. В 1959 г. Боннский суд действительно 
«выгородил» Оберлендера, как члена правительства ФРГ, однако признал: «…На 
основании расследований нельзя исключить, что украинские члены батальона 
«Нахтигаль», имена которых не установлены, приняли участие в побоищах и 
убийствах …». И далее в прокурорском выводе говорилось: «Эта акция была 
направлена, согласно подготовленным планам, против еврейских жителей Львова, 
против членов и приверженцев коммунистической партии и против определенного 
количества польской интеллигенции, в том числе и прежде всего против профессоров 
Львовского университета. Массовые аресты были проведены с помощью украинской 
милиции, созданной из членов разных национально-украинских групп» [20]. Таким 
образом, суд ФРГ не только не опроверг, но подтвердил ответственность «Нахтигаля» 
за убийства поляков во Львове. Установление прокуратурой Гамбурга в 1966 г. того 
факта, что эти казни совершались по приказу бригаденфюрера СС Шенгарта, 
нисколько не противоречит фактам участия украинских националистов в резне, 
которые действительно орудовали совместно с гитлеровскими оккупантами и в 
осуществление их приказов. Вот что говорилось в документе гамбургского прокурора 
ван Белова от 2 мая 1966 г.: «Поиски внутри и вне страны привели к следующим 
заключениям. Лемберг был взят немецкими войсками 30 июня 1941 г. Перед своим 
отступлением Красная Армия расстреляла около 3.000 заключенных, в основном 
украинских националистов, в Лемберге во дворе Бригидки и Лонской тюрьме. 
Обнаружение этих мертвецов привело к распространению эксцессов против 
еврейского и коммунистического населения в первые дни немецкой оккупации. 
Украинская милиция и «украинская освободительная армия» приняли участие в этих 
беззакониях, которые также сопровождались произвольными убийствами» [21]. 
Таким образом, вопреки конъюнктурным националистическим измышлениям, факты 
свидетельствуют, что коллаборационистская «украинская полиция» в структурном 
отношении родилась во время Львовской резни в июне – июле 1941 г., а её прототипом 
выступил батальон «Нахтигаль», сформированный гитлеровцами из активистов ОУН 
Бандеры. «Украинская полиция» изначально проявила свою террористическую 
сущность, будучи применена в охранных целях и в нацистских акциях уничтожения. 

Батальон «Нахтигаль» ворвался во Львов на рассвете 30 июня 1941 г., и в тот же 
день бандеровцы провозгласили «Акт независимости Украины». В этом Акте 
говорилось: «Восстановленная Украинская Держава будет тесно взаимодействовать 
с Национал-социалистической Великой Германией, что под руководством Адольфа 
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Гитлера создаёт новый порядок в Европе и мире и помогает украинскому народу 
освободиться из-под московской оккупации». И далее объявлялось, что в борьбе против 
«московской оккупации» будет участвовать «украинская национальная революционная 
армия» [22]. Кадрами этой «украинской армии» считались батальоны «Нахтигаль» и 
«Роланд», а основу ее должны были составить отряды «народной милиции», которая  
начала повсеместно создаваться бандеровцами. Еще в июне 1941 г. краевой провод 
ОУН Бандеры издал приказ о содействии создававшихся частей «украинской армии» 
(полиции) гитлеровским войскам как «союзникам», а также о занятии этими частями 
путей сообщения, предприятий и других объектов в оккупированных немцами 
населенных пунктах [23]. 

Украинские националисты с первых же дней оккупации постарались реализовать 
свою «государственную политику». Даже сочувствовавший ОУН американский 
историк Джон Армстронг признал: «Теория и учение националистов были очень близки 
к фашизму, а в некоторых отношениях, таких как отстаивание «чистоты расы», не 
далеко ушли от первоначальных фашистских доктрин» [24]. Вполне логично, что 
заявив о «самостийности», бандеровцы сразу же развязали террор против «врагов 
украинской нации». В июне 1941 г. «премьер» Ярослав Стецько прямо писал 
Розенбергу: «Москва и жидовство – это самые большие враги Украины и носители 
разлагающих большевистских интернационалистических идей… Поэтому настаиваю 
на уничтожении жидов и целесообразности перенесения на Украину немецких 
методов экстерминации жидовства» [25]. Потом, уже после войны, Стецько в своих 
мемуарах заявит, что «украинская милиция», дескать, «тщательно заботилась о том, 
чтобы не допускать украинцев в антижидовские, а на ЗУЗ [западно-украинские земли] 
также антипольские погромы…Ни при каких условиях и ни в какой ситуации 
украинская милиция, сколько она находилась под влиянием ОУН, никогда не вовлекалась 
в противожидовские эксцессы, которые ОУН принципиально осуждала и осуждает» 
[26]. Однако устроенные бандеровцами этнические чистки – известный и 
неопровержимый исторический факт. Например, в Ровенской области тогда 
распространялись объявления: «Украинский Народ!... сегодняшнее сражение ведём под 
предводительством нашего и твоего вождя Степана Бандеры… Бери в свои руки 
различное правление, всю власть… Знай: Москва, Польша, венгры, жиды – это твои 
враги! Уничтожай их! Твоим руководством является Провод украинских 
националистов на материнских украинских землях» [27]. 

В связи с событиями Львовской резни сошлемся ряд зарубежных свидетельств. 
Очевидец Холокоста Давид Кагане в «Дневнике Львовского гетто» (1978) так 

сообщает об этих расправах: «Началась бесовская игра. Немцы хватали евреев прямо 
на улицах и в домах и заставляли работать в тюрьмах. Задача поимки евреев, кроме 
того, была возложена на только что созданную украинскую полицию» [28]. О 
зверствах «украинской полиции» во Львове в июле 1941 г. подробно пишет также 
американский исследователь Кристофер Симпсон: «…Полицейские и милицейские 
силы, предположительно под командованием министра полиции Лебедя, днями и 
ночами совершали облавы на безоружных мужчин и женщин, публичные вешания, 
избиение и другие виды насилия. Евреев Львова арестовывали, предавали пыткам и 
расстреливали в больших количествах как отряды ОУН , так и немецкие 
айнзацкоманды. Их самые популярные кличи «Да здравствует Адольф Гитлер и 
Степан Бандера!», «Смерть евреям и коммунистам!»… Полицейские и милицейские 
части ОУН безнаказанно насиловали польских и еврейских женщин; польских 
профессоров сгоняли, избивали и истребляли, а украинские национал-экстремисты 
участвовали в массовом уничтожении евреев в газовых камерах недалеко от города.» 
[29]. Историк Холокоста Рубен Эйзенштейн приводит следующие данные об 
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«украинской милиции» ОУН: «Стецько и Бандера провозгласили создание «свободной 
Украины» и организовали 31.000 милицейских сил… Милиция играла наиболее значимую 
роль в осуществлении мероприятий айнзацкомманды, исполняя задачи геноцида и 
террора вплоть до середины августа… Затем милиция была расформирована, а 3000 
головорезов получили разрешение вступить в украинскую вспомогательную полицию, 
которая выполняла такую же отвратительную роль в истреблении евреев Восточной 
Европы» [30]. 

Итак, «украинская полиция» ясно позиционировала себя в качестве 
террористической организации фашистского типа, за что её создатель Лебедь 
удостоился личной благодарности от командира «Нахтигаля» Оберлендера. Об этом 
известно из письма Оберлендера, писанного 14 июля 1941 г. со Львова начальнику 2-го 
отдела Абвера полковнику Эрвину Лахузену в Берлин. Оберлендер заявил Лебедю, что 
«ранее проводившаяся им работа высоко оценивается начальником полиции 
безопасности и службой безопасности во Львове». В ответ на похвалу, пишет далее 
Оберлендер Лахузену, «Лебедь заверил меня, что он охотно предоставляет себя в 
наше распоряжение в интересах совместной борьбы против большевизма и 
еврейства» [31]. Если украинские коллаборационисты не участвовали во Львовской 
резне, за что же нацистам через две недели оккупации города благодарить 
бандеровцов? И как понимать заверения Лебедя о готовности к «совместной борьбе 
против большевизма и еврейства» - ведь методы этой борьбы вполне известны? А ведь 
С.Кульчицкий с коллегами пишут: «Обвинения националистов в коллаборационизме 
разбиваются одним коротким тезисом: понятие «коллаборационизм» всегда связано с 
сотрудничеством двух сторон - господствующей и подчиненной. Если нет одной из 
сторон, то нет и коллаборационизма» [32]. Как видим, сотрудничество украинских 
националистов с нацистами таки было, причем довольно обширное, и «украинская 
полиция» с первых дней оккупации Западной Украины сыграла в этом большую роль. 

Обобщая выше изложенный исторический материал о преступлениях «Нахтигаля» 
против мирного населения Львова, можно прийти к следующим выводам. Находясь на 
службе нацистских спецслужб и координируя свои действия с вермахтом, гестапо, СС 
и полицией, украинские националисты из «Нахтигаля» сыграли роль пособников в 
трагических событиях Львовской резни 1941 г. Этнические чистки польского и 
еврейского населения, совершенные «Нахтигалем» совместно с гитлеровскими 
оккупантами, следует рассматривать в общем контексте гитлеровской политики 
геноцида населения СССР. При этом террористы «Нахтигаля» руководствовались не 
только указаниями нацистского руководства, но также националистической 
программой ОУН, основанной на принципе этнической сегрегации, «чистоты нации». 
Пособничество «Нахтигаля» нацистам во время Львовской резни сочеталось с 
аналогичными реакционными акциями созданной ОУН(б) «украинской полиции» 
(милиции), которая выполняла полицейско-карательные функции при установившемся 
оккупационном режиме и одновременно считалась прообразом «национальной армии» 
провозглашенного 30 июня 1941 г. украинского фашистского государства. 
Драматические события Львовской резни могут по праву считаться одними из наиболее 
зверских акций Второй мировой войны и служат наглядным примером реакционной 
сущности украинского национализма. Именно эта кровавая расправа стала моментом 
«рождения» полицейских формирований украинских коллаборационистов, которые 
затем «отметились» во многих карательных акциях немецко-фашистских захватчиков. 
 
РЕЗЮМЕ 

Дана стаття присвячена аналiзу явища «української допомiжної полiції» за часiв 
Другої свiтової вiйни. Представлена стисла iсторiя створення «української полiції» 
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ОУН Бандери влiтку 1941 р. Зображено, що батальон «Нахтигаль» заподiяв масовi 
вбивства цивiльного населення у Львовi, але, тим не менш, українська нацiоналiстична 
iсторiографiя заперечує цi наявнi iсторичнi факти. Об’єктивне вивчення цiєї проблеми 
має важливе iсторичне, моральне так полiтичне значення з оглядом на 65-ту рiчницю 
визволення України вiд нiмецько-фашистських загарбникiв. 

Ключові слова: колабораціонізм, українська поліція, громадське населення, 
вбивства, фальсифікація, історія.  
 
РЕЗЮМЕ 

Настоящая статья посвящена анализу феномена «украинской вспомогательной 
полиции» во время Второй мировой войны. Представлена краткая история создания 
«украинской полиции» ОУН Бандеры летом 1941 г. Показано, что батальон 
«Нахтигаль» совершил массовые убийства гражданского населения во Львове, но, тем 
не менее, украинская националистическая историография отрицает эти очевидные 
исторические факты. Объективное изучение данной проблемы имеет важное 
историческое, моральное и политическое значение ввиду 65-й годовщины 
освобождения Украины от немецко-фашистских захватчиков. 

Ключевые слова: коллаборационизм, украинская полиция, гражданское 
население, убийства, фальсификация, история. 
 
SUMMARY 

Present article is devoted to the analysis of phenomenon of the “Ukrainian Auxiliary 
Police” during the Second World War. There is presented a short history of creating of the 
“Ukrainian Police” by OUN of Bandera in the summer of 1941. It’s showed that Nachtigall 
Battalion had carried out mass murders of the civilian population in Lvov but nevertheless 
Ukrainian nationalistic historiography denies these evident historical facts. Objective studying 
this problem has important historical, moral and politic significance in view of 65th 
Anniversary of the Liberation of Ukraine from the German-Fascist invaders. 
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ZARZAD GLOWNY 
Stowarzyszenia Ofiar Zbrodni Ukraińskich Nacjonalistów, Polska 

 
Председателю Донецкого областного совета (Украина) Анатолию Близнюку 
 

Уважаемый Анатолий Михайлович! 
Мы, польские исследователи украинского интегрального национализма, узнали 

о проведении в Донецке международной исторической конференции по проблемам 
истории Украины в период Второй мировой войны, приуроченной к 65-летию 
освобождения Украины от нацистов. В связи с этим выражаем Вам благодарность за 
участие Донецкого областного совета в организации подобного мероприятия, которое, 
судя по резолюции Вашей конференции, направлено на объективное познание истории 
Второй мировой войны. 

Мы поддерживаем Ваши стремления против политизации и фальсификации 
истории Украины в период Второй мировой войны и осуждаем попытки реабилитации 
формирований украинских националистов, которые совершали преступления против 
мирного населения, в том числе польской, украинской, еврейской национальности. 
Имеющиеся документальные материалы позволяют квалифицировать преступления 
ОУН – УПА как геноцид, а саму эту структуру – как террористическую организацию 
фашистского типа. 

Наше Общество жертв преступлений украинских националистов (Вроцлав, 
Польша) в течение последних лет опубликовало и представило общественности ряд 
исторических материалов, которые доказывают преступный характер действий ОУН – 
УПА против мирного польского, украинского и еврейского населения. Мы выражаем 
свой протест в связи с попытками оправдать эти военные преступления, и 
поддерживаем прогрессивное историческое исследование этих явлений. 

Мы уверены, что Польша и Украина должны иметь дружественные отношения в 
XXI веке, и считаем, что украинский национализм не является представителем 
украинского народа. Выражаем уверенность, что народы Польши и Украины не будут 
иметь исторических противоречий. 

Всегда готовы к плодотворному сотрудничеству. 
Поздравляем Вас с годовщиной 65-летия освобождения Украины от 

гитлеровских оккупантов! 
 
С уважением, Степан Секерка 
Президент Общества жертв преступлений украинских националистов 
Вроцлав, Польша 

 
Szczepan Siekierka 
Prezes Stowarzyszenia Ofiar Zbrodni Ukraińskich Nacjonalistów 
ul. Oławska 2, 50 – 123 Wrocław 

 
Szczepan Siekierka 
 Chairman The Society of the Victims of the Ukrainian Nationalists’ Movement 

Oławska 2 Str 50 – 123 Wrocław, Poland 
 
10.11.2009 
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РЕЗОЛЮЦИЯ 

  МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 
«УКРАИНА В ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ: 
ОСМЫСЛЕНИЕ ПРОШЛОГО – ВЗГЛЯД В БУДУЩЕЕ», 

        ПРИУРОЧЕННОЙ К 65-ЛЕТИЮ ОСВОБОЖДЕНИЯ УКРАИНЫ 
ОТ НЕМЕЦКО-ФАШИСТСКИХ ЗАХВАТЧИКОВ 

(Донецк, 30 октября 2009 г.) 
 

Мы, участники Международной научной конференции «Украина в Великой 

Отечественной войне: осмысление прошлого, взгляд в будущее» – историки-

специалисты, народные депутаты Украины и депутаты местных советов, представители 

гуманитарной интеллигенции и студенческой молодежи, а также ветераны Великой 

Отечественной войны, принимаем настоящую резолюцию, в которой заявляем 

следующее: 

1. В год 65-летия освобождения Украины от немецко-фашистских захватчиков и 

накануне светлой годовщины 65-летия Победы в Великой Отечественной войне мы 

призываем надлежащим образом отпраздновать эти даты, почтить память погибших в 

борьбе с германским фашизмом, отдать дань уважения ныне живущим ветеранам и 

участникам Великой Отечественной войны. 

2. Мы выражаем глубокую обеспокоенность происходящими ныне процессами 

фашизации украинского общества, стремлением приравнять Воина-освободителя и 

нацистского коллаборациониста ОУН-УПА и протестуем против непрекращающихся 

попыток фальсификации истории Великой Отечественной войны, умаления 

исторического подвига советского народа и советского солдата, политического 

пересмотра Великой Победы.  

3. У нас вызывает тревогу политическая ангажированность украинской 

исторической науки, проникновение националистической идеологии и 

ревизионистских трактовок в школьные и вузовские учебники, что приводит ко все 

большему расколу украинского общества, отвлекает внимание населения от насущных 

проблем экономического роста государства. 
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4. Великая Отечественная война - стратегически важный и решающий период 

Второй мировой войны, обеспечивший общую Победу Антигитлеровской коалиции 

Объединенных Наций. Советский Союз сыграл ведущую роль в этой антифашистской 

борьбе прогрессивного человечества, недопустимыми являются любые попытки 

отрицания исторической роли СССР в достижении Великой Победы. В связи с этим мы 

осуждаем факт принятия странами Европы и одобрения МИДом Украины резолюции 

Парламентской ассамблеи ОБСЕ от 3 июля 2009 года, которая интерпретирует события 

1939-1945 гг. как результат агрессии «двух мощных тоталитарных режимов – 

нацистского и сталинского» и фактически возлагает на СССР ответственность за 

развязывание войны. 

5. Победа в Великой Отечественной войне стала возможной, в первую очередь, 

благодаря единству и сплоченности всех народов СССР, в том числе русского, 

украинского и белорусского. Нельзя отрицать значение дружбы народов в достижении 

Великой Победы, а тем более провоцировать межнациональную рознь, разрушая 

вековые отношения между Россией и Украиной и другими странами и народами 

бывшего СССР. 

Историю нельзя использовать как орудие разобщения, она должна играть роль фактора 

примиряющего и объединяющего. 

Слава Великой Победе! Слава народам-победителям Второй мировой войны! 
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